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LAS MURALLAS DE POMPEYA.
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Valentino Gasparini**  ·  José  Uroz Sáez***
Sono atteso a Porta Nocera […]. Scendo per la nuova rampa del terra-
pieno nel profondo fossato fra le mura e le tombe, e mi par quasi un sogno
di aver potuto togliere l’immane coltre di terra che nascondeva le mura,
sormontava le torri e seppelliva il fornice della porta e quella lunga fila di
mausolei allineati a perdita d’occhio. Le mura che, appena un anno fa,
con quei pochi filari di blocchi sembravano così umili e basse da non ca-
pire che cosa avrebbero potuto difendere, oggi, al di sopra del ciglio del
banco di lava scalzato fino alla base e tagliato anch’esso come un muro
di fortezza, sovrastano e sfidano qualsiasi minaccia […]. Spuntano die-
tro le tombe i primi cipressi e i primi oleandri e, fra qualche anno, questo
vallone disseccato come il letto d’un torrente, dove gli autocarri affonda-
no nel sabbione polveroso, sarà una valletta ombrosa dove si potrà ripo-
sare dalla calura delle vie della città dissepolta.
A. Maiuri, Le vittime di Porta Nocera, settembre 1956.1
ás que cualquier otro monumento, las murallas de una ciudad represen-
tan y definen la identidad de la comunidad organizada que vive en ella:
delimitan el perímetro del poblado (urbs - oppidum) en oposición a su territorio
(ager), proporcionan su defensa contra los ataques externos y sancionan por ley
su inviolabilidad (sanctitas).2 Además de estos aspectos militares y religiosos, las
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por José Uroz Sáez, viene realizando en Pompeya cuentan con financiación del Ministerio de Cultura del
Gobierno de España, mediante las convocatorias públicas “Ayudas en concurrencia competitiva para pro-
yectos arqueológicos en el exterior” de la Dirección General de Bellas Artes y Bienes Culturales gestionadas
por el Instituto del Patrimonio Cultural de España, así como de la Universidad de Alicante, con su programa
de “Ayudas para la realización de investigaciones en otros países europeos”. Nuestro agradecimiento, igual-
mente, para la Soprintendenza Speciale per i Beni archeologici di Napoli e Pompei por su colaboración y
ayuda en nuestro trabajo. El estudio que aquí se expone se realiza en el contexto del Proyecto Internacional
“Le mura urbiche di Pompei. Un approccio globale per la ricostruzione della fisionomia urbanistica della città”, según
el protocolo acordado en el año 2009 entre la Soprintendenza Speciale per i Beni archeologici di Napoli e
Pompei y una serie de Universidades ya presentes en las excavaciones arqueológicas en Pompeya a través
de sus directores científicos: Università “L’Orientale” di Napoli (prof. F. Pesando), degli Studi di Perugia (dr.
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Zentrale Berlin (prof. F. Seiler), Brandenburgische Technische Universität Cottbus (prof. K. Rheidt) y Cen-
tre Jean Bérard di Napoli (prof. J. P. Brun).
** Universität Erfurt. *** Universidad de Alicante.
1 Maiuri 1958, p. 107.
2 Cic., Nat. Deor. iii 94; Fest., 382-383 L.; Gai., Dig. i 8.1; Hermog. Dig. xliii 6, 2; Isid., Orig. xv 4.2; Iustinian.
Instit. ii 1, 10; Marcian. Dig. i 8, 8; Plut., Quaest. Rom. 27; Pompon. Dig. i 8, 11; Serv., ad Aen. xii 200; Ulp., Dig. i 8.9.
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fortificaciones tienen también un importante papel ideológico (identificándose
con la imagen propia de la ciudad) y, por supuesto, arquitectónico y topográfico
(la colocación estratégica de puertas y torres determinando también la imple-
mentación interna de la red de calles y manzanas de casas, insulae). Por lo tan-
to, es la construcción de las murallas lo que constituye el acto político deter-
minante en la fundación de una ciudad y en su evolución urbana.
Los 3.220 metros de la muralla de Pompeya son, en palabras de Maiuri, “uno
dei più completi e più singolari esempi di arte fortificatoria che si abbia in Italia ed
in tutto il mondo antico”.1 La identificación de las diferentes fases de su historia
es, sin duda, un problema muy complejo,2 cuya solución sigue siendo prioritaria
para la comprensión del origen del hábitat de Pompeya y del desarrollo de su city-
planning,3 de la nomenclatura de sus barrios (y de sus distritos electorales),4 de su
estrategia defensiva (ver las llamadas inscripciones eituns),5 de la división territo-
rial extramuros,6 etc.
Estado de la investigación
Las excavaciones a las cuales debemos un primer acercamiento sistemático de
identificación de la muralla perimetral de Pompeya [Fig. 1.a] fueron organiza-
das por Pietro La Vega, bajo la supervisión de Michele Arditi, durante la ocupa-
ción napoleónica (1811-1815).7 Fue en esta ocasión cuando salieron a la luz algu-
nas de las siete puertas conocidas de la ciudad, incluyendo también (a partir del
31 de marzo de 1814)8 la llamada “Porta Nocera” en el sur-oeste de la Palestra
Grande.
Debido también a las numerosas erupciones que golpearon la ciudad vesubiana
en 1822, 1834, 1850, 1872 y 1906, las puertas fueron, al menos en parte, de nuevo en-
terradas, de modo que Amedeo Maiuri pudo concluir que “[p]rima del nostro sca-
1 Maiuri 1929, c. 113.
2 Según Richardson 1988, p. 44: «[t]he walls of  Pompeii are a famous enigma». Pero véase De Caro
1990 y Descoeudres 2007, p. 23, n. 53 sobre las muchas limitaciones del trabajo de Richardson.
3 Sogliano 1927; Carrington 1932; Patroni 1941; Elia 1970; Maiuri 1973a; Riemann 1975; Lepore
1979, pp. 13-16; Reusser 1982; Bonghi Jovino 1984; Arthur 1986; De Caro 1986, pp. 19-22; Cristofani
1991; De Caro 1992, pp. 67-75; Bellelli 1995; Limata 1995; Horsnaes 1997; Coarelli 2002, pp. 27-38;
Thiermann 2005; Coarelli-Pesando 2006; Geertman 2007; Guzzo 2007; Coarelli 2008; Esposito
2008, pp. 75-78; Verzár-Bass-Oriolo 2009; Pesando 2010a, pp. 223-240; Pesando 2010c. Las dudas acerca
de la fundación de la ciudad de Pompeya en la epoca arcaica avanzadas por Carafa 1997, pp. 28-29 (según
el cual “[i]t would seem that we can now have some evidence to suggest that Pompeii’s first, proper urban
development was completed within the second century BC”) son claramente insostenibles, de modo que
el mismo autor ya las suaviza en Carafa-D’Alessio 1997, pp. 141-144 y Carafa 1999, pp. 27-32 y finalmente
las abandona en Carafa 2007, pp. 63-66. Sin embargo, esta actitud de escepticismo persiste entre los segui-
dores de la escuela de Andrea Carandini: ver todavía Amoroso 2007 passim.
4 Willems 1887; Spano 1937; Sgobbo 1942; Castrén 1975, pp. 79-82; Jongman 1991, pp. 289-310; Amodio
1996; Coarelli 2000.
5 Antonini 2004, con bibliografía. 6 Zevi 1982; Jacobelli 2001.
7 Los datos de la excavación, dispersos en Fiorelli 1860, fueron útilmente seleccionados y recogidos
por Sakai 2004, pp. 56-62, n. 9.
8 Fiorelli 1860, iii, p.147. Cfr. Sakai 2004, p. 60. La puerta ya había sido parcialmente afectada en su
 parte superior por las investigaciones realizadas bajo el mando del General Etienne Championnet en 1799.
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vo, pochi tratti erano completamente in vista della fortificazione di Pompei”, es
decir “fra porta Ercolano e la torre xi […] l’estremità occidentale della cortina in
tufo presso la porta; […] il tratto a ponente di Porta Vesuvio per non più di 20 m,
[…] le difese esterne della Porta di Nola, un buon tratto […] ai due lati della Porta
Fig. 1. a. Plano ordinario de Pompeya con ubicación de puertas y torres;
b. Planta de Pompeya en 1882 con supuesta calle entre Porta Capua y Porta Nocera
(Overbeck-Mau 1884).
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di Stabia; ben poco della Porta Marina”.1 Sin embargo, la ubicación de Porta
 Nocera se siguió conociendo gracias a las muchas plantas que se publicaron du-
rante el siglo xix.2
Giuseppe Fiorelli fue el primero en sugerir la existencia de un viario de cone-
xión entre la supuesta “Porta Capua” y Porta Nocera [Fig. 1.b] y utilizó este eje
como línea de demarcación (en el sistema de división territorial de Pompeya que
él mismo diseñó) entre las seis regiones orientales de la ciudad (v, ix y i al oeste,
iv, ii y iii al este). Paradójicamente, fueron precisamente estas dos puertas las
únicas que quedaron excluidas de las investigaciones arqueológicas del ilustre
pompeyanista.3
La existencia de Porta Capua,4 introducida en 1858-1860 por Fiorelli en su Tabula
Coloniae Veneriae Corneliae Pompeis, sería aceptada ciegamente en un primer mo-
mento (entre finales del siglo xix y principios del xx),5 más adelante cuestionada
por Antonio Sogliano,6 y ya firmemente rechazada a finales de los años 30.7 Esta
recusación acabó poniendo también en cuestión – brevemente – la propia existen-
cia de Porta Nocera.8 Si la demostración definitiva de la ausencia de Porta Capua
tuvo que esperar mucho tiempo,9 sería el mismo Maiuri quien reanudaría masi-
vamente las excavaciones de varios sectores de las murallas [Figs. 2.a-c], despe-
jando pronto las dudas sobre la existencia de Porta Nocera, a través de la investi-
gación de sus restos a partir de noviembre de 1952.10
Otros cinco sondeos estratigráficos realizados por la Soprintendenza Archeolo-
gica di Pompei bajo la dirección de Stefano De Caro11 en 1982 [en la Fig. 2.d la
ubicación del sondeo 2] y Marinella Valdifuoco en diciembre 2008-marzo 2009,12
1 Maiuri 1943, pp. 275-276.
2 Para una lista completa de las 88 plantas publicadas entre 1776 y 1908 que incluyen las murallas de Pom-
peya, ver Sakai 2004, pp. 50-54. Entre las principales plantas citadas por éste (pp. 30-38): Gell-Gandy (1817, n.
6), Russo (1817, n. 7), De Seguin-Linsolas (1817, n. 8), Solé (1817, n. 10), Romanelli (1817, n. 11), Wilkins (1819,
n. 15), Turrell (1819, n. 16), Glass (1820, n. 20), Fumagalli (1822, n. 22), De Jorio (1824, n. 23), Bibent (1825, n.
25), Mazois-Gau (1838, n. 51), Bonucci (1849, n. 58), D’Aloe (1851, n. 61), Fiorelli (1858, n. 67), Steeger (1862, n.
69). Cfr. también Eschebach 1970, pp. 69-104.
3 Cfr. García y García 1993, pp. 57-59; Sakai-Iorio 1999, pp. 46-47. En Fiorelli 1875 sólo Porta Stabia,
Porta Ercolano y Porta Marina se incluyen en la descripción de la ciudad (pp. 27, 75, 315).
4 García y García 1993, pp. 64-65; Sakai 2004, pp. 30-38.
5 Nissen 1877, p. 463; Mau 1881 (quien ya niega la existencia de una calle que conectase Porta Capua con
Porta Nocera); Mau 1900, p. 224; Von Duhn 1906, p. 28; Haverfield 1913, p. 64 (y finalmente Ward-Per-
kins 1979, p. 39, n. 30). 6 Sogliano 1918, p. 159.
7 Spano 1937, pp. 312-313; Von Gerkan 1940, pp. 9-10; Krischen 1941, p. 6.
8 Sogliano 1937, p. 164; Spano 1937, pp. 312-313; Von Gerkan 1940, pp. 9-10; Krischen 1941, p. 6; Maiuri
1943, p. 276; Maiuri 1947, p. 37. Cfr. García y García 1993, p. 70, n. 17; Sakai 2004, p. 62, n. 26.
9 Hasta los sondeos realizados por el Japan Institute of  Paleological Studies de Kyoto entre 1993 y 2002.
Cfr. Etani-Satoshi 1994; Etani-Sakai-Kiriyama 1995; Etani-Sakai-Ueno 1996; Etani-Sakai-Hori
1997; Etani-Sakai 1998; Sakai-Iorio 1999; Etani-Sakai-Iorio 1999a; Etani-Sakai-Iorio 1999b; Sakai
2000-2001; Etani et alii 2003-2004; Sakai 2004; Sakai-Iorio 2005; Etani 2010. Inexplicablemente Porta
Capua todavía sigue apareciendo en la mayoría de las plantas modernas de Pompeya y también en la que
es, hasta ahora, la más precisa y actualizada: la proporcionada por la misma Soprintendenza Archeologica
di Pompei (ver, por ejemplo, Dobbins-Foss 2007, pp. xxxvi-xxxvii).
10 Maiuri 1960, pp. 177-178. 11 De Caro 1985 (cortes 1-4).
12 El sondeo (inédito) fue realizado con motivo de unas obras que debía efectuar en ese punto la Soprin-
tendenza.
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Fig. 2. a. Sección de las excavaciones de A. Maiuri cerca de la Torre di Mercurio (Maiuri 1929);
b. Elaboración de la misma (Carrington 1932);
c. Sección de las excavaciones de A. Maiuri entre las torres iii y iv (Maiuri 1939);
d. Ubicación del corte 2 de S. De Caro (De Caro 1985).
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y otros cuatro efectuados por la Universidad de Alicante en octubre de 2009 se han
ocupado de la muralla entre la misma Porta Nocera y la torre iv, aportando una
cuantiosa información inédita que evidencia aún más el potencial que este sector
sud-oriental de la ciudad puede contribuir a nuestro conocimiento de la instala-
ción urbanística de la Pompeya antigua.
Hasta ahora no ha sido posible, efectivamente, individuar en otro sitio una si-
milar y tan completa superposición de las seis distintas fases edilicias que midieron
la evolución arquitectónica de la cortina defensiva de la ciudad vesubiana, desde
la época arcaica hasta la erupción del 79 d.C.
Las fases de las murallas
Resulta conveniente, ante todo, resumir brevemente las características de las di-
versas fases de las murallas que rodearon, a lo largo de varios siglos, la colina de
Pompeya,1 actualizadas también gracias a una breve descripción de los principales
resultados de nuestras ya mencionadas excavaciones del año 2009 (cortes “A”, “B”,
“C” y “D”). Esto ayudará a contextualizar mejor el verdadero objeto de nuestra
contribución, es decir, los resultados del posterior sondeo, realizado junto a Porta
Nocera en 2010 (el corte “E”).2
1) El primer muro perimetral del que la ciudad parece dotarse, en la primera mitad
del siglo vi a.C.,3 consiste en una cortina de bloques de piedra tufoidea negra
 (comunmente llamada pappamonte)4 y lava tenera5 – materiales disponibles in
loco6 – de 0.75-0.90 m de longitud media, 0.40-0.50 m de anchura y 0.40-0.50 m de
1 Para una introducción de carácter geológico ver, por ejemplo, Cinque 1999.
2 Nuestro agradecimiento a G. Di Martino, de la Soprintendenza Archeologica di Pompei, por su cons-
tante y eficiente apoyo al equipo de la Universidad de Alicante durante estos años, a C. Costantino y J. A.
Alcolea (responsables del corte “A”), y a R. Esteve, A. M. Poveda y J. A. Morán (por sus inestimables aporta-
ciones en el estudio del material).
3 Krischen 1941, p. 8: antes 600 a.C. Castagnoli 1956, p. 32; Ciprotti 1959, p. 20; Cristofani 1991, p.
12; Zanker 1993, p. 38: siglo vi a.C. De Caro 1983, p. 316; De Caro 1985, pp. 86-90, 105; Chiaramonte
Treré 1986, p. 18, n. 18; De Caro 1992, p. 69; Geertman 1998; Geertman 2001, p. 133; Pesando-Guido-
baldi 2006b, p. 12; Chiaramonte Treré 2007, pp. 140, 145: 600-550 a.C. Coarelli 2002, pp. 33-34, 37; Ver-
zár-Bass-Oriolo 2009, p. 495, n. 1: 580-560 a.C. Carafa-D’Alessio 1997, p. 141: 575-550 a.C. Carafa 2007,
p. 63; Descoeudres 2007, pp. 14, 23, n. 45: 550 a.C. Gesemann 1996, p. 181: finales vi-principios siglo v a.C.
Richardson 1982: siglo iii a.C. Ward-Perkins 1979, pp. 25-33 y García y García 1993, p. 67 parecen no
conocer en absoluto la existencia de esta cortina. En cuanto a Maiuri, a quien se debe el propio descubri-
miento de la muralla de pappamonte, su posición varía comprensiblemente a lo largo de los años: sólo intui-
do en Maiuri 1929, cc. 154, 173, el pappamonte fue considerado como la base de la cortina siguiente a ortostati
(Maiuri 1939, p 238, como todavía Conta Haller 1978, p. 79), y sólo en un momento posterior como una
etapa independiente y anterior (Maiuri 1973a, pp. 156-157), aunque luego omitido en la recapitulación de
las principales fases de la fortificación (Maiuri 1947, pp. 69-70, 99 = Maiuri 1973a, pp. 157-158). De Caro
1985, p. 77 explica esta contradicción con el hecho que Maiuri no suponía que había en la época etrusca (530-
474 a.C.) la necesidad de una muralla (siendo Pompeya un asentamiento de carácter comercial) y negaba
que en la fase “griega I” (600-530 a.C.) el perímetro de pappamonte podría coincidir con el siguiente (convi-
niendo en ello con Von Gerkan 1940).
4 Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, p. 39: «arenaria conglomeratica di natura prevalentemente vul-
canica».                                 5 Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, p. 40: «fonolite leucitica scoriacea».
6 Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, pp. 39-40, 48.
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altura. Aunque no se conservan más de dos hiladas en los tramos conocidos,1 se
suele plantear una altura original de hasta 3-4 metros.2
Este cálculo genera, sin duda, alguna perplejidad: en primer lugar, el muro se
funda incidiendo sólo superficialmente en el terreno subyacente;3 en segundo lu-
gar, habiendo sido documentada por De Caro4 la presencia de una calle interna
«pomeriale»5 (lo que permite excluir que el muro constituya la cortina externa de
un sistema defensivo con terraplén)6 y no habiendo sido atestiguada en ninguna
parte la existencia de una segunda y paralela cortina,7 debemos presuponer que
la fortificación no estuvo constituida por un sistema ad aggere y tampoco por una
cortina doble, sino más bien por una simple muralla.
Parece entonces oportuno preguntarse si desde el punto de vista poliorcético,
un muro sin cimientos, de 3.50 metros de altura y tan sólo 0.50 m de anchura,
podría asegurar una sólida defensa.8 Parece, sin duda, más razonable, por el mo-
mento, seguir la opinión de Jean Paul Descoeudres,9 quien señala que “this wall
 doesn’t appear to have had a proper military function and served, rather, as an
 enclosure for fields, pastures and vineyards”. Resulta, por tanto, probable que
los dos sillares conservados correspondan a la altura original de la cortina.
1 Porta Ercolano y Torre di Mercurio (Maiuri 1929, c. 154; De Caro 1985, pp. 103-104), Porta Vesuvio
(Maiuri 1929, c. 173; Seiler-Beste 2004, pp. 185-187; Seiler et alii 2005, pp. 223-224), torre ix (Etani-Sakai
1998, pp. 120, 128, 133; Sakai 2000-2001, p. 92; Sakai-Iorio 2005, p. 328), entre las torres iv y iii (Maiuri 1939,
pp. 235-238; Maiuri 1960, pp. 85-106; De Caro 1985, pp. 90-99), entre la torre iii y Porta Nocera (De Caro
1985, p. 75), Porta Nocera (Maiuri 1960, p. 177; De Caro 1985, pp. 79-90). En Torre di Mercurio y  Porta
 Vesuvio se han identificado también las puertas de la cortina: cfr. Seiler et alii 2005, p. 224.
2 Cfr. Johannowsky 1983, p. 336, n. 276 y De Caro 1985, p. 105, mientras que De Caro 1985, p. 89 y
Chiaramonte Treré 2007, p. 140 piensan en 2-3 m (5-6 sillares).                           3 De Caro 1985, p. 85.
4 De Caro 1985, pp. 81, 89-90 (Porta Nocera) y 104 (Porta Ercolano).
5 Sobre el “pomerio” de Pompeya ya Nissen 1877, pp. 466-477 y Della Corte 1913. Sobre el mal uso de
este término, ver más recientemente Ward-Perkins 1979, p. 39, n. 21; Jacobelli 2001; Sisani c.s.
6 Contra Pesando-Guidobaldi 2006a, p. 29.
7 Una doble cortina de 1 m de altura con una calle intermedia postulan Lorenzoni-Zanettin-Casella
2001, pp. 43-46. Esta hipótesis se basa sobre tres supuestos: 1) la falta de alineación del tramo de pappamonte
de Porta Nocera respecto a aquellos inmediatamente al este y al oeste de la torre iii, que daría lugar a una
diferencia de 3 m; 2) a un salto de altura de 1.2 m; 3) la pendiente de la superficie superior de la primera sec-
ción (“interna”) hacia el norte y la pendiente de la superficie superior de los segmentos orientales (“exter-
nos”) hacia el sur. No obstante, los tres supuestos no tienen ninguna base arqueológica: 1) La hipotética pro-
longación del tramo de pappamonte al este de la torre iii se encuentra con el tramo al oeste de la misma
torre, aunque esto se diferencia del anterior en unos 3 grados en sentido horario, y la extensión hipotética
de este último crearía una diferencia con los tramos de Porta Nocera de sólo un metro, de modo que no
justifica la existencia de una segunda cortina, sino sencillamente una ulterior diferencia leve en la orienta-
ción, 2) la cota de fundación del muro en pappamonte calculada en el corte 1 de De Caro es superior en sólo
0.2 m a la del corte 2, distante 130 m, y la diferencia entre el tramo al este de Porta Nocera y el tramo entre
Porta Nocera y la torre iii es de sólo 0.8 m; 3) la diferente convexidad de la parte superior de las distintas
secciones de pappamonte se debería simplemente a la acción de los agentes atmosféricos, como se evidencia
en el desgaste casi total de los bloques superiores de ambas secciones en los lados de Porta Nocera y también
en otras partes (ver, por ejemplo, Esposito 2008, p. 73).
8 El carácter defensivo de la muralla, todavía defendido en De Caro 1992, p. 69, fue cuestionado por
 Sakai-Iorio 1999, p. 53, donde, sin embargo, encontramos como argumento principal el simple hecho –
 insuficiente – de que la pared no sigue perfectamente la orientación contigua, algo que no obstante hace la
siguiente muralla a ortostati. Sakai-Iorio 1999, p. 54 concluyen pues que “il terminus post quem per lo svilup-
po della zona orientale di Pompei è costituito dalla costruzione del muro ad ortostati, la cui datazione è
posta dal De Caro nel corso del v sec. a.C.”.
9 Descoeudres 2007, p. 14. Del mismo modo Sakai 2000-2001, p. 92.
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En el estado actual de la investigación, este circuito murario, aunque caracteri-
zado por un perímetro más irregular, parece reproducir fielmente el área que ten-
drá en las fases sucesivas.1 Creemos imposible, por el momento, establecer si di-
cho muro englobaba ya el sector extremo oriental de la ciudad, o bien si su límite
se encontraba entre el área algo al este de la torre iii y la ubicada ligeramente al
oeste de la Porta di Nola,2 excluyendo así unas 10 de las 66 hectáreas de la exten-
sión que tendrá después la ciudad.
Permanece igualmente en el aire si la cortina en pappamonte fue precedida o
convivió con una fortificación más pequeña alrededor del llamado Altstadt. La
 teoría3 de la “expansión” de la ciudad desde ese Altstadt original se basa en la ob-
servación (usando las palabras poco ortodoxas, pero eficaces, de Giovanni Patro-
ni) de la “cattiva ripartizione in regioni, risultando quella di S.O. un vero mostri-
ciattolo”.4 El descubrimiento de algunos indicios en la Casa dei Postumii (viii 4, 4)
y en la Casa di Mercurio (vii 2, 35) de una posible fortificación de finales del siglo
v-iv a.C. alrededor de ese “monstruíto”, contribuiría a pensar en una contracción
de la gran ciudad arcaica en los siglos v-iv a.C.5
2) En la primera mitad del siglo v a.C.,6 a la cortina muraria precedente le susti-
tuyeron, y en algunos puntos se le sobrepusieron,7 los sillares escuadrados de pie-
dra travertinoide (el llamado “calcare del Sarno”)8 de la doble cortina de la muralla
1 Hipótesis ya avanzada, aunque sin el apoyo de material arqueológico, por Sogliano 1937, pp. 40-42.
Contra Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, p. 48.
2 La muralla en pappamonte no ha sido identificada en los sondeos de Chiaramonte Treré 1986, entre
Porta Nola y la torre viii, pero se ha encontrado un poco más al oeste, en las excavaciones japonesas cerca
de la torre ix.
3 Notoriamente desarrollada en Haverfield 1913, Von Gerkan 1940, Eschebach 1970, Sakai 1991, Es-
chebach-Eschebach 1995, Geertman 1998, 2001 e 2007. 4 Patroni 1941, p. 118.
5 Dickmann-Pirson 2002 e 2005; Feil-Pedroni-Tasser 2004; Pedroni 2004, pp. 383-384; Coarelli
2008, p. 175; Pedroni 2008, pp. 244-245.
6 Maiuri 1929, c. 217: 520-450 a.C. Krischen 1941, p. 8: antes del 400 a.C. Cristofani 1991, p. 12; Seiler-
Beste 2004, p. 185; Pesando-Guidobaldi 2006b, p. 11; Carafa 2007, p. 66: siglo v a.C. Ward-Perkins
1979, pp. 33-37; De Caro 1985, pp. 90, 106; De Caro 1986, p. 23; De Caro 1991, p. 22; Chiaramonte Treré
2007, pp. 142, 146: primera midad del siglo v a.C. Zanker 1993, p. 38; Coarelli 2002, pp. 34, 47; Pesando-
Guidobaldi 2006a, p. 29: principios del siglo V. Maiuri 1947, pp. 70-71, 99 = Maiuri 1973a, pp. 158-159; Gar-
cía y García 1993, pp. 67-69: 474-430/425 a.C. Descoeudres 2007, p. 15: 470 a.C. Ciprotti 1959, p. 20; Chia-
ramonte Treré 1995, p. 9: 450 a.C. Haverfield 1913, pp. 63-68: 420 a.C. Eschebach 1970, p. 59: 425-400
a.C. Pesando 1990, p. 225; Gesemann 1996, p. 183; Carafa 1997, p. 13; Nappo 1997, p. 95: segunda midad
del siglo iv. Dado que una cronología entre la segunda mitad del siglo v y la primera mitad del siglo iv a.C.
se opone a lo que, por ejemplo, Descoeudres 2007, p. 15 y Pesando 2010a, p. 237 afirman con razón,
 señalando la ya mencionada contracción en este período de la ciudad de Pompeya y la ausencia casi total
de importantes actividades de construcción, sin duda es conveniente situar la construcción de la muralla a
ortostati ya sea en la primera mitad del siglo v ( junto con las fortificaciones similares de Cumae y Neapolis:
cfr. D’Agostino-Fratta-Malpede 2005), o en la segunda mitad del iv (en paralelo con Paestum: cfr. Scon-
fienza 2005, pp. 77-85). Ver en general Tréziny 1999. La segunda hipótesis, sin embargo, no se recomienda,
por la excesiva proximidad cronológica a la siguiente fase “paleo-samnita” (que se remonta a finales del siglo
iv-inicios del iii a.C.). Para una introducción general sobre los siglos v, iv y iii a.C. en Pompeya: cfr. De
Caro 1992, pp. 75-87 y Pesando 2010a, pp. 240-244.
7 Entre las torres iii y iv. Esto, como hemos visto, ha llevado a creer que el muro de pappamonte fuera
el cimiento de la cortina a ortostati: Maiuri 1939, p. 238; Conta Haller 1978, p. 79.
8 Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, pp. 40-41: “travertino fitoclastico”.
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denominada “griega” o a ortostati.1 Su construcción pudo haber estado condicio-
nada por los eventos que causaron y siguieron a la batalla naval de Cumas en el
474 a.C.2
La cortina externa de la muralla “griega” fue objeto de nuestra excavación en
octubre de 2009 (sondeos “A”, “B” y “C”), lo que permitió aclarar algunas carac-
terísticas edilicias de su cimentación: divergentes en el tramo entre las torres iii
y iv de unos 2.5 grados en sentido horario respecto a la orientación de la muralla
arcaica, sobreviven también en este caso solamente dos hiladas,3 fundadas direc-
tamente sobre el terreno y constituidas por un paramento externo de bloques
 cuidadosamente elaborados, de unos 0.65-0.80 m de anchura y 1.90 de longitud
máxima (en la hilera superior un sillar de cada tres está colocado a tizón) y por
un sector de refuerzo interno formado por una acumulación de estratos a base
de esquirlas de caliza del Sarno, pappamonte y lava tenera (con una anchura total
de la cortina de unos 1.50-1.70 m). Por otra parte, si cerca del corte “A” la funda-
ción de la cortina parece haberse practicado directamente sobre (o, mejor, den-
tro de) los paleosuelos protohistóricos, junto a los sondeos “B” y “C” es evidente
la intención de proporcionar artificialmente mayor compactibilidad a través de
la excavación de una (poco) profunda fosa de fundación y la inserción, inmedia-
tamente por debajo de los bloques, de un estrato de tierra marrón-amarillenta
muy duro.
Las excavaciones precedentes llevadas a cabo en otros tramos mejor conserva-
dos del lienzo murario4 han documentado que la cortina externa, de una hipoté-
tica altura de no más de 4 metros,5 estaba internamente equipada por una análoga
y simétrica estructura (resultando una anchura total de unos 4.20-4.30 m),6 y aún
más al interior por una calle “pomeriale”,7 conectada a la muralla por unas esca-
leras en las inmediaciones de las puertas de la ciudad.8
1 A veces, se define esta muralla como emplecton: sobre la inadecuación de la utilización de esta termi-
nología cfr. Braconi 2001.
2 Sin embargo, para una justa crítica sobre la tendencia de adaptar los testimonios arqueológicos a las
fechas de la macro-historia ver De Caro 1985, p. 112.
3 La altura media de la primera hilera (que sobresale un poco con respecto a la otra), es de unos 0.25-0.30
m, mientras que la de la segunda alcanza los 0.40-0.45 m, con una altura total de 0.60-0.70 m.
4 Entre Porta Ercolano y la Casa delle Vestali (Maiuri 1929, cc. 125-130), entre la Casa delle Vestali y la
torre xii (Maiuri 1929, cc. 130-131), cerca de la torre xi (Maiuri 1929, cc. 154-155), en Porta Vesuvio (Maiuri
1929, cc. 176-179; Seiler-Beste 2004, p. 185; Seiler et alii 2005, p. 223), cerca de la torre ix (Etani-Sakai-
Hori 1997, p. 157; Etani-Sakai 1998, pp. 118-119, 128-131; Etani-Sakai-Iorio 1999b, p. 202; Sakai-Iorio
1999, pp. 51-53; Sakai-Iorio 2005, p. 328), entre Porta Nola y la torre viii (Chiaramonte Treré 1986, pp.
46-47), entre las torres v y iii (Maiuri 1939, pp. 235-238; De Caro 1985, pp. 93, 96, 99-103), en Porta Stabia
(Maiuri 1929, cc. 199-205).
5 Maiuri 1929, c. 217 y Maiuri 1947, p. 99. Los 3.55 m sugeridos por Krischen 1941, p. 9 constituyen una
estimación baja, ya que se conserva en Porta Vesuvio una altura de 3.65 m: Maiuri 1929, cc. 176-179.
6 Sogliano 1937, p. 57 traduce esta medida en 15 pies etrusco-oscos.
7 Maiuri 1929, cc. 131-132, 178-179, 184-185 y 199-200. Contra Etani-Sakai-Iorio 1999b, p. 203; Sakai 2000-
2001, p. 94, quienes sugieren, incluso en esta fase, la existencia de un agger apoyado a la cortina doble.
8 Maiuri 1929, cc. 127-128, 174; Maiuri 1947, p. 99; Seiler et alii 2005, p. 223. Las puertas de las cortinas
han sido identificadas en Torre di Mercurio, Porta Vesuvio y Porta Stabia: Maiuri 1929, cc. 155-158, 174,
199, 204.
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3) El “calcare del Sarno”, aunque de un tipo ligeramente diferente del anterior,1
fue utilizado también en la fase sucesiva, que data de finales del iv - principios del
siglo iii a.C.,2 y fue probablemente el resultado de la sumisión a Roma en el 307
a.C. de Nuceria y de su federación (incluida Pompeya).3
Se trata de una gran fortificación italica4 ad aggere y con foso exterior,5 consti-
tuida por una cortina externa de unos 8-10 m de altura originaria6 que conserva
todavía muchas hiladas en todo el perímetro de la ciudad. Los bloques tienen una
altura media de 0.45-0.50 m, una longitud de 1-1.50 m y una anchura de 0.75 m. Al-
gunos conservan marcas de cantera.7 La cortina externa se completaba interna-
mente por un terraplén, a su vez sustentado por un pequeño muro de contraes-
carpa,8 con una anchura total (a la altura del pie de los dos muros) de unos 12
metros.9
Con el fin de minimizar el deslizamiento de la tierra del agger y facilitar el acceso
a la cortina exterior de los soldados, el terraplén estaba cubierto (al menos en los
tramos de mayor importancia estratégica, es decir, cerca de las puertas)10 por una
escalera de piedra.11
Hasta donde fue posible, la nueva muralla utilizó, al menos parcialmente, la
muralla arcaica y la “griega” (de las cuales normalmente diverge en uno o dos gra-
dos)12 como cimiento y muro de contención externo, reutilizando sus materiales.
En la fosa de fundación es común el hallazgo de esquirlas calcáreas que la ela-
boración y la colocación de los bloques dejaron sobre la superficie de los rellenos,
1 Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, pp. 40-41: “travertino fitoermale”. Unas útiles consideraciones
iniciales sobre el uso de la caliza del Sarno en las técnicas samnitas de construcción aplicadas en las torres
y en las puertas se encuentran ya en Nissen 1877, pp. 10-53 e Mau 1879, pp. 211-217. Más recientemente, pero
lamentablemente sólo en relación con los edificios privados: Peterse 1999, con bibliografía.
2 Maiuri 1929, c. 218; Maiuri 1947, p. 99; Arthur 1986, p. 31: 430/400-300 a.C. Ciprotti 1959, p. 20: siglo
iv a.C. Eschebach 1970, p. 59: 400-350 a.C. De Caro 1983, p. 316; De Caro 1985, p. 97; Zanker 1993, p. 38;
Seiler et alii 2005, p. 232; Pesando-Guidobaldi 2006a, p. 29; Chiaramonte Treré 2007, pp. 142, 146: fi-
nales siglo iv-iii a.C. Von Gerkan 1940, p. 34; Krischen 1941, p. 8; Coarelli 2002, pp. 34, 39, 44, 48: ca. 300
a.C. Chiaramonte Treré 1986, pp. 37-43; Sakai-Iorio 2005, pp. 318-330; Pesando 2008, pp. 230-231: 300-
250 a.C. Chiaramonte Treré 1995, p. 11: principios siglo iii a.C. Descoeudres 2007, p. 23, n. 45: ca. 280
a.C. Pesando 1990, p. 226: finales siglo iii a.C. Conta Haller 1978, p. 79 y Richardson 1988, p. 50 pre-
fieren considerar esta fase contemporánea a la siguiente, datando ambas en el tercer cuarto del siglo iii a.C.
3 De Caro 1991, pp. 23-26; De Caro 1992, pp. 85-87; Senatore 2001b, pp. 220-227.
4 No muy diversa con respecto a la contemporánea muralla de Roma: cfr. Säflund 1932, pp. 255-257;
Gjerstad 1960, pp. 26-44.
5 Restos del foso se han identificado en Porta Stabia, cuya estructura principal pertenece todavía a esta
fase: Maiuri 1929, c. 195.
6 Maiuri 1929, c. 218; Maiuri 1947, p. 99. 7 Pesando 2010b.
8 El muro fue identificado por Maiuri 1929, cc. 200-201 con una altura de 2.27 m correspondiente a tres
sillares. De Caro 1985, pp. 91, 106 ha encontrado dentro del terraplén restos de otra estructura más, de la
que apunta la posibilidad de que se tratase de un pequeño muro dorsal.
9 Maiuri 1929, c. 162; De Caro 1985, p. 97, n. 70; Chiaramonte Treré 1986, p. 15, n. 7.
10 Entre Porta Ercolano y la torre xii (Maiuri 1929, cc. 136-139), en Porta Vesuvio (Maiuri 1929, cc. 174,
183; Seiler et alii 2005, p. 223), Porta Nocera, Porta Stabia (Maiuri 1929, cc. 201-202, 204).
11 En algunos casos, es posible que fuera sustituida por una escalera de madera: Sogliano 1929. Maiuri
1929, c. 163, n. 1 piensa, a su vez, que el primer sistema de la escalera ha sido interrumpido y reemplazado
por la creación de la segunda cortina “medio-samnita”.
12 Al igual que entre Porta Ercolano y la torre xi, y en Porta Vesuvio: Maiuri 1929, cc. 131, 176.
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en correspondencia con cada una de las hiladas de la fundación de la cortina.1 Hay
que subrayar, a su vez, la tendencia a alinearse de estos bloques de cimentación,
o más bien a sobresalir respecto a los inferiores, al contrario de lo que sucede en
el alzado, donde las hiladas tienden a re-entrar desde abajo hacia arriba con una
desviación de unos 8 grados.2 La transición entre cimiento y alzado de la cortina
viene además claramente marcada por la inserción interna (sólo a partir de esta
cota) de bloques colocados a tizón para formar pilares o contrafuertes.3
La muralla conocida como “paleo-samnita” fue una imponente estructura que
ayudó a conformar definitivamente el tejido urbanístico pompeyano y a enlazarlo
con el sistema de puertas y, tal vez, de torres (o, al menos, poternas)4 que se afian-
zaría en los siglos venideros.
4) A finales del siglo iii-principios del ii a.C.,5 probablemente con motivo de la
 invasión de Aníbal y de la destrucción de Nuceria en el año 216 a.C., se reforzó el
agger, añadiendo a la cortina exterior una segunda cortina más alta6 (a 4.50-5.00 m
de distancia), dotando así a la muralla de un camino de ronda,7 elevando el
 terraplén y retrasando unos 7-8 m el muro de contraescarpa.
El uso de piedra claramente diversa indujo a Maiuri8 a aislar esta fase de la an-
terior: si los bloques “paleo-samnitas” estaban exclusivamente constituidos por
calcare del Sarno, los nuevos “medio-samnitas”, pese a contar todavía en parte con
dicho tipo de piedra, se fabrican en su mayoría con toba de Nocera (muchos con
marcas de cantera en lengua osca). Pero el mismo Maiuri fue consciente de que
sólo este elemento no podía ser dirimente, concluyendo en otro trabajo que “non
ostante questa promiscuità di materiale nessun dubbio si può avere sulla contem-
poraneità dei due paramenti, che appaiono perfettamente corrispondenti nelle
misure dei blocchi e nella tecnica della costruzione”.9
La cuestión se ha vuelto más compleja, ya que las investigaciones, por un lado,
han mostrado en varios puntos la ausencia de la cortina interna “medio-
samnita”,10 y, por otro lado, han encontrado el uso de toba en estructuras aparen-
1 Característica documentada en nuestros cortes “A” y “D”, así como por De Caro 1985, pp. 94, 101, 106.
2 Característica documentada en nuestros cortes “A”, “C” y “D”, así como por De Caro 1985, p. 98.
3 De Caro 1985, p. 98.
4 D’Ambrosio-De Caro 1989, pp. 202-204. Contra Maiuri 1929, cc. 163-168.
5 Maiuri 1929, c. 218; Maiuri 1947, p. 100: 300-180 a.C. Krischen 1941, p. 8; De Caro 1985, p. 98: siglo
iii a.C. Eschebach 1970, p. 59: 230-200 a.C. Von Gerkan 1940, p. 34: 215 a.C. circa. Chiaramonte Treré
1995, p. 13; Coarelli 2002, p. 4; Pesando-Guidobaldi 2006a, p. 30; Grimaldi 2009, p. 451: finales del siglo
iii a.C. Ciprotti 1959, p. 20; De Caro 1991, p. 26: finales del siglo iii-principios ii a.C. Richardson 1988,
p. 46: siglo ii a.C.
6 Las estructuras de nueva fundación no tuvieron ya la necesidad de buscar la profundidad alcanzada
por la cortina precedente, sino que se atestiguan a una cota superior media de 2.3-3 m.
7 Cfr. Johannowsky 2009.
8 Por ejemplo, passim Maiuri 1929 y Maiuri 1947, pp. 96, 99-100.
9 Maiuri 1939, p. 233. También Colonna 1962, pp. 98-99. De hecho, las dos cortinas muestran detalles
edilicios similares también en los cimientos, como la tendencia de los bloques a sobresalir respecto a los in-
feriores (Maiuri 1943, p. 285) y los restos de esquirlas de la elaboración de los bloques sobre la superficie de
los rellenos (De Caro 1985, p. 87).
10 Cerca de Porta Ercolano (Maiuri 1929, cc. 120-139), al este de Porta Vesuvio (Maiuri 1929, cc. 179-187),
en Porta Stabia (Maiuri 1929, cc. 191-206), al norte de Porta Marina (Cassetta-Costantino 2008, p. 202).
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temente pertenecientes a la fase “paleo-samnita”.1 Esto nos conduce a sugerir
que: o bien los tramos considerados “paleo-samnitas” que muestran inserciones
de toba han sido afectados por trabajos de renovación en época “medio-samnita”,
o que la toba fue utilizada también en la fase “paleo-samnita”, aunque en propor-
ciones mucho más bajas que en la época posterior.
Recientemente, investigaciones adicionales han comenzado, por fin, a esclare-
cer esta caótica situación. La distinción entre las fases “paleo-samnita” y “medio-
samnita” se ha evidenciado en, al menos, dos casos: en Porta Vesuvio,2 donde un
fragmento de Campaniense A de finales iii – principios ii siglo a.C. se ha recupe-
rado en la fosa de fundación de las estructuras “medio-samnitas” que cortan las
precedentes estructuras “paleo-samnitas”, y en Porta Nocera,3 donde la escalera
(en toba, recuérdese) de la cortina “paleo-samnita” ha sido cortada por la cons-
trucción de la cortina “medio-samnita”.
Podemos entonces concluir que el uso de la toba de Nocera es concebible en la
primera época samnita, bajo los auspicios de la Liga Nucerina,4 y que su disponi-
bilidad puede tal vez fecharse también en las fases anteriores de la ciudad.5
5) Un siglo después, a finales del ii-principios del i siglo a.C.,6 fueron agregadas
(o, tal vez, renovadas) las doce torres,7 edificadas en opus incertum de lava traquí-
tica, enlucidadas en i estilo imitando una cortina de blancos bloques marmóreos,
decoradas con un friso dórico en la parte superior y numeradas en sentido anti-
horario a partir de Porta Stabia.8 Pertenece también a esta fase “tardo-samnita” la
reconstrucción de Porta Marina9 y de la misma Porta Nocera, objetivo prioritario
de este artículo.
Es probable que, simultáneamente a la construcción de las torres (o, a más tar-
dar, en la siguiente fase silana), el agger fuera cortado no sólo en correspondencia
con las torres para permitir el acceso de los soldados,10 sino también a lo largo de
la cortina interior, para permitir que éstos se movieran entre las torres protegidos
de los ataques externos.11
1 Por ejemplo, entre Porta Nola y la torre viii (Chiaramonte Treré 1986, p. 37), cerca de la torre ix
(Etani-Sakai-Iorio 1999b, p. 202; Sakai 2000-2001, p. 94) y el templo de Venus (Curti 2008, p.52). Asimis-
mo, todos los tramos de las citadas escaleras en las inmediaciones de las puertas están hechos de toba.
2 Seiler et alii 2005, pp. 230-233.
3 De Caro 1992, p. 80, n. 63. 4 Maiuri 1973b, p. 12, n. 22.
5 Nissen 1877, p. 38; Bonghi Jovino 1984, p. 365; De Waele 2001, pp. 73, 97. Agradecemos a F. Pesando
que nos haya aportado estas referencias bibliográficas.
6 Maiuri 1943, pp. 286-294; Maiuri 1947, p. 100; Ciprotti 1959, p. 20: 120-90 a.C. Coarelli 2002, p. 50:
finales siglo ii a.C. Krischen 1941, p. 8: ca. 100 a.C.; Von Gerkan 1940, p. 35: ca. 95 a.C. Este hecho pudo
desencadenarse por la rebelión de las colonias latinas encabezadas por Fregellae, finalmente destruida en el
125 a.C. Para Fregellae, véase Coarelli 1981.
7 A nivel de hipótesis la presencia de las torres se ha sugerido ya en la muralla con ortostatos: De Caro
1991, p. 22 (pero contradicho en p. 26); Chiaramonte Treré 2007, p. 142. También Richardson 1988, p.
43 sugiere la presencia de torres más antiguas, en cuyo caso no podrían ser “occasional towers” como las
llama dicho autor: Richardson 1988, p. 45: cfr. De Caro 1992, p. 78, n. 55. Es posible que las torres hayan
reemplazado no ya a otras torres, sino a poternas: Chiaramonte Treré 1986, p. 29; D’Ambrosio-De Ca-
ro 1989, pp. 202-203; De Caro 1992, p. 78, n. 56.
8 Chiaramonte Treré 1986, pp. 30-31. 9 Van Buren 1925, pp. 105-106.
10 Maiuri 1929, c. 218. 11 Maiuri 1929, cc. 167-168.
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Esto parece documentarse tanto en las investigaciones arqueológicas (una calle
se antepone directamente a la torre ix),1 como por las fuentes iconográficas: si un
agger aparece bajo el parapeto almenado de la muralla en el relieve de la Casa di
Cecilio Giocondo que representa el momento del terremoto del 62 d.C. en Porta
Vesuvio2 [Fig. 3.a], en cambio parece completamente ausente en el fresco de iv
estilo de Muregine3 [Fig. 3.b], y en la lucha en el interior y alrededores del anfite-
atro entre Pompeyanos y Nucerinos del 59 d.C. [Fig. 3.c-d].
6) Pocos decenios más tarde fueron necesarias otras restauraciones4 para enmen-
dar las consecuencias del ataque silano al tramo norte-oeste de la muralla5 duran-
te la primavera de 89 a.C.,6 que hizo de Pompeya una ciudad romana.
Es posible que se refiera a este episodio la inscripción cil x 937 que menciona
la restauración de murum et plumam (la muralla y las almenas) por los duoviri [- - -]
Cuspius y Marcus Loreius. El análisis paleográfico del titulus y la mención de ambos
duoviri como quattuorviri en la inscripción cil x 938 permiten ubicar el episodio
en los primeros años de la colonia.
Sin embargo, a partir de este momento7 las murallas de Pompeya empezaron
a perder definitivamente su función, quedando a merced del deseo de algún rico
propietario de extender su propriedad privada a costa del dominio público, en
 beneficio de su vista panorámica del Golfo de Nápoles. Así fue como las terrazas
de las casas, que ya en el siglo ii a.C. habían comenzado a acercarse y apoyarse a
la muralla, ahora la rebasan.8
Por último, la sección norte de la muralla fue objeto de algunas intervenciones
después del terremoto del 62 d.C., como la reestructuración de la Porta Ercolano9
y la descarga de muchos materiales más allá de la cortina.10
Con estas premisas resulta evidente el papel central que la Porta di Nocera ha
 jugado y juega en la comprensión de la evolución de la fortificación de Pompeya:
ni su última edificación, ni las intervenciones antiguas que expoliaron parte de las
estructuras adyacentes, ni, en definitiva, las mismas excavaciones modernas ya
 citadas, han hecho suficiente mella en la estratigrafía como para borrar las  huellas
de las fases precedentes.
Precisamente por este motivo, cuando en 1982 se presentó la ocasión de limpiar
a fondo de vegetación toda el área de Porta di Nocera (limpieza que condujo al
1 Etani-Sakai-Ueno 1996, p. 57; Etani-Sakai-Iorio 1999b, p. 201.
2 Maiuri 1942, pp. 17-19.
3 Senatore 2004b. La posición externa de las almenas y lo que parece ser una puerta arrancada harían
pensar que se trata de una vista interior de la muralla de Pompeya.
4 Maiuri 1943, pp. 281-286.
5 Siempre considerado el más vulnerable, como se muestra en la multiplicación de las torres en esta zona
y en el cierre de la puerta de la torre de Mercurio: De Caro 1992, p. 79 e n. 60.
6 Oros., v 18, 22. Cfr. Van Buren 1925, pp. 110-111; Russo-Russo 2005; Russo 2011.
7 Para la regio viii cfr. Noack-Lehmann-Hartleben 1936. Para la Insula Occidentalis cfr. Zanker 1993,
pp. 84-87; Cassetta 2006; Costantino 2006; Aoyagi-Pappalardo 2006, pp. 22-25.
8 Jacobelli 2001. 9 Fröhlich 1995.
10 Maiuri 1943, pp. 279-281; Chiaramonte Treré 1986, p. 57-113.
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Fig. 3. a. Relieve de la Casa di Cecilio Giocondo (v 1, 23.25-27) con representación de los efectos del
terremoto del 62 d.C. cerca de Porta Vesuvio. Detalle de la muralla al este de la puerta (Meller-
Dickmann 2011); b. Fresco de Moregine (Senatore 2004b); c. y d. Fresco de la Casa della Rissa
nell’Anfiteatro (i 3, 23) con escena de lucha entre pompeyanos y nucerinos en el 59 d.C. Detalles de
la muralla cerca del anfiteatro (Coarelli 2002).
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hallazgo de dos segmentos inéditos de pappamonte, sacados a la luz por la erosión
del terreno), De Caro no dudó en organizar inmediatamente un pequeño sondeo,
decantándose por el lado oeste, aunque le parecía que el mayor volumen del
 relleno de tierra del lado este de la puerta podría resultar más prometedor por la
mejor conservación de la estratigrafía y las estructuras sepultadas.1
A pesar de que los resultados de la excavación fueron (como hemos visto)
muy interesantes y añadieron muchos datos a nuestro conocimiento sobre las
murallas de Pompeya, el camino marcado por De Caro no fue seguido por otros
y no se practicaron sondeos ulteriores en Porta Nocera. Por esta razón, en el
marco de nuestro primer acercamiento en la campaña de 2009, decidimos afron-
tar finalmente la limpieza de un sector del lado este de la puerta, intervención
que resultaba realmente urgente una vez constatado el deficiente estado de con-
servación de las estructuras, perjudicadas por las aguas pluviales y la consiguien-
te erosión.
El corte “E”
El corte “E”, así denominado como continuación de los cuatro sondeos efectua-
dos en la campaña del año 2009 entre Porta Nocera y la torre iv [Fig. 4], ha afec-
tado a un área de 85 m2 ubicada inmediatamente al sudeste de la Porta di Nocera,
a caballo entre la calle empedrada de acceso a la ciudad y la parte terminal de este
sector de las fortificaciones [Figs. 5.a-b].
Las intervenciones anteriormente citadas, tanto antiguas como modernas, nos
presentaron, a priori, una situación nada propicia para acometer una excavación
arqueológica. Encajado en el saledizo de las cortinas murarias, el sondeo se en-
cuentra delante de la mole del terraplén ya samnita, coronado actualmente por
vetustos y bellísimos pinos y retamas, del que la sección (fruto de un enorme des-
mantelamiento del que nuestro sondeo ha intentado extraer información crono-
lógica y funcional), ahora corroída, ha sacado a la luz varios segmentos murarios.
Dicho rebaje y la presencia de sustanciales lagunas en las cortinas murarias pre-
suponían la desaparición de gran parte de la estratigrafía al oeste del terraplén.
La difícil situación orográfica y la absoluta necesidad de hallar estratos no con-
taminados por actuaciones anteriores, así como de excavarlos en condiciones lo
más asépticas posibles, nos obligó, desde el punto de vista metodológico, a volver
a limpiar cuidadosamente la zona y a rectificar verticalmente la pendiente de-
rrumbada. Cuando tuvimos la posibilidad de identificar en horizontal contextos
arqueológicos “limpios”, se pudieron crear dos planos en escalón y una platea in-
ferior, quitando la vegetación y eliminando el terreno descollante de acumulación
contemporánea, el humus (u.s. 1). Sólo en estas condiciones fue posible dar co-
mienzo finalmente a la excavación estratigráfica.
De los resultados del sondeo [Fig. 6] se dará explicación en sentido cronológi-
co inverso al de la excavación, es decir, desde los contextos más antiguos hasta las
actuaciones más recientes. Las cotas indicadas hacen referencia al nivel del mar y
1 De Caro 1985, p. 80.
24                            valentino gasparini ·  josé uroz sáez
Fig. 4. Ubicación de los cinco cortes de la Universidad de Alicante (2009-2010).
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Fig. 5. Porta Nocera. a. Vista sur y ubicación del corte “E” a la derecha; b. Vista norte.
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Fig. 6. Planta del corte “E”.
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están homologadas, por lo tanto, a las excavaciones de De Caro y a las nuestras
del 2009.1
1. La fase protohistórica [Figs. 7.a-b]
A pesar de que el sondeo avanzó sensiblemente en profundidad (alcanzando un
desnivel máximo de casi 5 m), no hubo modo de individualizar un estrato virgen,
natural o geológico, precedente a cada huella de antropización.
El nivel más antiguo alcanzado, y sólo parcialmente excavado, es la u.s. 77: un
estrato compacto marrón-amarillento de matriz arcillosa, atestiguado a una cota
de 13.95-14.00 m. La exhumación parcial de este contexto no permite comprender
la inclinación y las características de la superficie, y sobre todo el espesor y la re-
lación con los eventuales estratos subyacentes.
El estrato que está por encima (u.s. 62), de color marrón oscuro, fina granulo-
metría y consistencia medianamente friable, tenía un espesor de 0.50-0.55 m. Su
cota superficial, parcialmente menoscabada por sucesivos cortes, está atestiguada
en torno a los 14.45-14.50 m. Este estrato ha aportado fragmentos cerámicos pro-
tohistóricos: se trata de cuatro paredes de diferentes ollas (n. inv. 6123-6) de cerá-
mica de impasto, con bruñido exterior, que por su tamaño es difícil clasificar, pero
con una cronología que abarcaría desde la Edad del Bronce hasta el siglo vi a.C.
La excavación de los dos paleosuelos no se pudo prorrogar por falta de tiempo,
pero fue suficiente para aportar testimonios sobre la frecuentación de la zona en
época pre-arcaica.2
2. Las erupciones “AP” del Vesubio [Figs. 8.a-d]
Resulta claro el paso, incluso desde el punto de vista cromático, que marca el ini-
cio de una serie de seis estratos, completamente estériles de material, y que, por
color, consistencia y composición, pueden ser fácilmente interpretados como de
origen volcánico. A excepción de la u.s. 72, un pequeño estrato de tendencia len-
1 Vista la imposibilidad (a causa de la inamovible presencia dentro del corte de un segmento de la muralla
arcaica) de obtener a lo largo de cada lado del límite de la excavación secciones lineares, algunas de las pre-
sentadas (en particular las relativas a los lados este y sur) son acumulativas de más niveles y pueden por lo
tanto haber necesitado ajustes gráficos, aunque muy ligeros. Estas intervenciones, además de no poner en
duda la fiabilidad de la documentación presentada, buscan una presentación más clara a nivel “didáctico”.
2 Material remontable al Neolítico y Eneolítico ha sido encontrado en Pompeya fuera de Porta di Nola,
en la misma Porta Nocera y, más recentemiente, en la calle entre las Insulae 11 e 12 de la Regio ix: De Caro
1979, p. 82, fig. 14 e n. 23; De Caro 1985, p. 107; Varone 2008, pp. 356-360. Materiales de la Edad del Bronce
se han hallado también en Porta Nocera, en las torres iii y ix, entre las torres iv y v, en las domus de “Marcus
Lucretius Fronto” (v 4, a.11), Casa della Soffitta (v 3, 4) e insula v 1. Cfr. Wynia 1982; De Caro 1985, pp. 101-
115; De Caro 1992, p. 68, n. 7; Carafa 1997, p. 25, n. 5; Etani-Sakai 1998, p. 119; Sakai-Iorio 1999, p. 57;
Nilsson-Robinson 2005; Carafa 2007, p. 64; Nilsson 2008; Pucci et alii 2008, pp. 233-235; Robinson
2008; Varone 2008, p. 358. Del mismo horizonte cronológico es, por otra parte, la necrópolis excavada en
la cercana localidad de S. Abbondio por Mastroroberto 1998a y 1998b. Finalmente, material de la Edad
del Hierro se ha recuperado en los templos de Apolo y de Isis, en el “Tempio Dorico”, y en las domus de
“Marcus Lucretius Fronto” (v 4, a.11), “delle Forme di Creta” (vii 4, 62), “de Ganimede” (vii 13, 4), y v 1, 18;
vii 9, 47; vii 14, 15; viii 2, 39; viii 4, 42: cfr. Wynia 1982; Cristofani 1991, p. 10; De Caro 1992, p. 69, nn. 8-
9; Carafa 1997, p. 25, n. 6 y p. 26, n. 8; Horsnaes 1997, pp. 197-199; Carafa 2007, p. 64; De Simone et alii
2008, p. 289; Robinson 2008, p. 134.
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ticular que se concentra en el ángulo sud-oriental del sondeo, todos los estratos
están dispuestos sobre todo el área no afectada por sucesivas intervenciones y
mantienen sólo una ligera pendiente hacia el sud-oeste.
El primero de éstos (u.s. 80, cota 14.70-14.85 m), de color blanquecino y granu-
lometría media, presenta una clara diferencia respecto a la subyacente u.s. 62. De
Fig. 7. La fase protohistórica. a. Sección; b. Imagen de la estratigrafía.
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Fig. 8. La erupción “subpliniana”. a. Sección; b. Imagen de la estratigrafía;
c. Detalle norte; d. Detalle sur.
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mediano espesor (0.20-0.25 m), cuenta con una consistencia bastante compacta,
que se hace algo dura a lo largo de su nivel superior (y que incluso da la impresión
de un verdadero pavimento de tierra batida, caracterizada por una abundante pre-
sencia de fragmentos de lapilli blanquecinos de pequeñas-medianas dimensiones).
Los estratos sucesivos (uu.ss. 27, 26, 59, 72, 58) son de consistencia bastante más
desmenuzable y desunida, y de granulometría mucho más fina.1
La serie de seis niveles eruptivos documentada pertenece con gran probabili-
dad a una o más de las seis diferentes actividades volcánicas (“AP” 1-6) del sistema
Somma-Vesubio, datadas entre el 1700 y el 700 a.C.2
3. La fase arcaica o “etrusca” [Figs. 9.a-b]
Uno de los contextos sin duda mejor documentados y más fascinantes desde el
punto de vista científico del sondeo “E” ha resultado ser el perteneciente a la fase
arcaica.
Sobre los intactos estratos de la erupción “subpliniana” aparece depositado ar-
tificialmente a una cota media de 15.65-15.75 m un estrato (u.s. 52) de color negruz-
co, de unos 0.20-0.30 m de espesor, de consistencia muy arenosa y fina granulo-
metría. La exhumación del depósito, que presenta algunas manchas de color
amarillo-negruzcas, ha aportado un astrágalo de ovicáprido,3 descubierto allí don-
1 La u.s. 27 (cota 14.90-15.00 m), la más espesa, gracias a sus 0.25-0.30 m de profundidad media, es de color
gris claro-azulado, consistencia muy arenosa, composición homogénea y granulometría muy fina; le sigue
la u.s. 26 (cota 15.15-15.20 m), gris-amarillenta, medianamente compacta, arenosa, de granulometría fina y
mediano espesor (0.15-0.20 m); la u.s. 59 (cota 15.20-15.35 m) es un sutil estrato gris muy claro de 0.05-0.15 m
de espesor, friable, con granulometría muy fina; la u.s. 72 (cota 15.25-15.40 m), de color marrón-grisáceo, pre-
senta una consistencia muy friable, con la presencia de pequeñas pero abundantes cenizas blancas en su in-
terior, una granulometría bastante fina y un espesor medio de solo 0.05-0.10 m; por último, la u.s. 58 (cota
media 15.40-15.55 m) de un color verdoso-grisáceo, resulta muy friable, es arenosa, de granulometría media
y de espesor no homogéneo de 0.05-0.25 m, que tiende a ahondarse en la parte central del corte, para des-
pués adelgazarse sensiblemente en el sector meridional.
2 Cfr. Albore Livadie et alii 1986, pp. 57-61; Rolandi et alii 1993; Ranieri-Yokoyama 1997, pp. 37-38;
Ranieri 1998; Pappalardo 1999; Sakai 2000-2001, p. 92; Andronico-Cioni 2002; Sigurdsson 2007; y so-
bre todo Robinson 2008 (nn. 12, 22, 32, 46). Niveles eruptivos fueron hallados también en el sondeo inédito
efectuado por nosotros mismos en 2008 en el ambiente C de la casa vii, 3, 12, y bajo ellos un fragmento de
pared de cerámica prehistórica.
3 N. inv. 6122. No debemos excluir que la presencia del astrágalo de ovicáprido en el estrato u.s. 52 no
sea casual, sino que contenga también un significado ritual. De hecho, las fuentes literarias y la evidencia
arqueológica no sólo recuerdan que el juego del lanzamiento de las tabas fue muy popular, sobre todo en
la Grecia pre-clásica (De Nardi 1991), sino que hacen hincapié también en su marcado significado funerario
(De Grossi Mazzorin - Minniti 2012, pp. 215-218; Doria 2012, pp. 57-87) que determinaría su uso tempra-
no con fines apotropaicos (De Grossi Mazzorin - Minniti 2012, p. 218; Doria 2012, pp. 63 y 67). Plin.,
N.H., xxvi 145 y xxvii 199 atestigua la utilización de astrágalos de liebre como amuletos (cfr. Doria 2012, p.
90, n. 42), en función adivinatoria (astragalomanzia) (Doria 2012, pp. 58-59, 67-74), votiva (Baglione 1989-
1990, pp. 653, n. 10, 661-662; Fenelli 1989-1990, p. 497, n. 20; Sebesta 1993; Bartosiewicz 1997-1998; Sebes-
ta 1999; Holmgren 2004; Trantalidou-Kavoura 2006-2007; De Grossi Mazzorin - Minniti 2012;
Doria 2012, pp. 57-93) y, por tanto, ritual: el uso de astrágalos en ritos fundacionales está documentado, por
ejemplo, en época arcaica en el depósito votivo descubierto bajo el Lapis Niger (Boni 1899, p. 155; Gjerstad
1960, pp. 242, 252; De Grossi Mazzorin - Minniti 2012, pp. 215-216), cuyo material (una crátera ática de
570-560 a.C., fragmentos de armas, etc.) puede ser interpretado como una ofrenda de fundación del Volcanal
(Coarelli 1983, p. 177). Podemos entonces concluir que “recentissime esperienze di scavo potrebbero forse
orientare a prendere in considerazione che la presenza dell’astragalo nei riti di fondazione possa riferirsi an-
che ad elementi di struttura del progetto urbanistico” (Sebesta 1993, p. 27).
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de el estrato 52 parece haber sido ligeramente horadado resultando una especie
de pequeña fosa de acolchamiento de una serie de estratos dispuestos con una sen-
sible y voluntaria inclinación ascendente hacia el sur.
Así pues, los dos estratos de relleno del pequeño corte se disponen también ho-
rizontalmente: se trata de las uu.ss. 71 y 70.1
Pero a partir de este nivel y de este punto del sector sud-oriental del sondeo, to-
dos los estratos sucesivos sufrieron un brusco salto de cota adosándose el uno al
otro de norte a sur: sobre la u.s. 70 apareció un espeso estrato (u.s. 67=82) de tierra
gris clara (espesor máximo 0.40 m, cota máxima 16.15 m) con pequeñas inclusio-
nes blanquecinas, de alta friabilidad y arenoso, de donde provienen dos fragmen-
tos de impasto.2 Por encima de éste, y de la precedente u.s. 70, se extiende el estra-
to u.s. 31,3 y cubriendo los tres (u.s. 31, 52 y 70) se extiende otro estrato de color
amarillento-anaranjado intenso (u.s. 18), que contiene en su interior pequeños
fragmentos de pappamonte muy disgregados, de matriz arcillosa, consistencia
compacta y granulometría fina. Este estrato, entre los 0.10 y los 0.25 m de espesor
(con una cota máxima de 16.45 m y una mínima de 15.90 m) cuenta con un valor
arqueológico fundamental: desde el punto de vista cronológico, ha proporciona-
do abundantes materiales (de homogénea y coherente datación), entre los que
destacan dos bordes y una pared de kántharos en bucchero nero etrusco campano,4
una pared de cerámica común de impasto,5 una pared de impasto grueso6 y otra pa-
red de impasto engobado en beige,7 todos datados a lo largo del siglo vi a.C. Si para
identificar desde el punto de vista estratigráfico este depósito como un nivel de
frecuentación no bastase con la extrema compactabilidad del estrato que, aunque
en pendiente hacia el norte, presenta un nivel superior muy apisonado (a diferen-
cia del inferior, cuya definición es muy gradual, presentando características mez-
clas a “franjas” con el estrato u.s. 52 que está debajo), lo que elimina cualquier du-
da es el estrato u.s. 16 que lo cubre, solo parcialmente conservado: íntimamente
conectado con la u.s. 18, tanto que puede constituir casi su interfaz superior, el es-
trato u.s. 16 (de 0.02 m de espesor, con una cota máxima de 16.05 m y una mínima
de 15.90) constituye un pavimento en tierra batida de color amarillento claro, con-
sistencia tenaz y composición arcillosa.
La estructura a la que estuvo asociada este “pavimento” de tierra batida resulta
evidente desde el momento en que éste se coloca inmediatamente a los pies del
segmento de muro arcaico visible desde el 1982: en el estrato u.s. 18 fue de hecho
1 La u.s. 71 es un sutil y circunscrito estratillo (de unos 0.03 m de grosor) de color amarillento y consis-
tencia media, a una cota de 15.65 m, mientras que la u.s. 70 es de color marrón oscuro y desmenuzable, con
pequeñas inserciones de cenizas de color blanco, con una cota media de 15.75 m y un espesor de 0.10 m.
2 Se trata de un fragmento de pared (n. inv. 6375) de cerámica de impasto, bruñido, no posterior a los siglos
vii-vi a.C., y otra pared (n. inv. 6130) de cerámica de impasto con tratamiento pulido al exterior (recuerda la
lucidatura a stecca); lleva decoración incisa irregular de tipo peinado en la que conserva cuatro líneas de
 tendencia paralela y dos tangentes, y similar a la tradición cerámica del Bronce final y Primera Edad del
 Hierro.
3 Compacto y de color marrón oscuro, de matriz arcillosa, de unos 0.15-0.20 m de espesor y con una cota
máxima de 16.35 m.
4 N. inv. 6110, 6112 y 6116. Este último [Fig. 19], conservado hasta el inicio de la carena.
5 N. inv. 6111. 6 N. inv. 6113. 7 N. inv. 6114.
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Fig. 9. La fase arcaica o “etrusca”. a. Sección; b. Imagen de la estratigrafía;
c. Sección del corte “D”; d. Planta del corte “D”.
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excavada una fosa de fundación (u.s. 81), de una profundidad de no más de 0.30
m,1 sobre cuyo fondo (a una cota de 16.15 m) fue alojado el muro en bloques de
pappamonte (u.s.m. 35).2
La estructura (de la que se analizaron previamente otros tramos en los cortes
“C” y “D” [Figs. 9.c-d]) la forman un total de cinco bloques [Figs. 10.a-f],
 dispuestos en dos hiladas superpuestas (tres bloques en el inferior y dos en el
 superior), con una anchura máxima de 0.45 m y una longitud máxima de 0.67 m.
La altura de los sillares (0.38 m) es deducible solo de la hilada inferior, estando la
superior fuertemente condicionada por la degradación debida a la exposición
 continuada a los agentes atmosféricos. La cresta del muro se atestigua a una cota
que varía entre los 16.65 y los 16.90 m.
Este pavimento (u.s. 16) en tierra batida junto a la cortina en pappamonte puede
identificarse con la calle “pomeriale” excavada también por De Caro3 al otro lado
de la puerta (estrato 3), aproximadamente a la misma altura, y con una anchura
de no menos de 4 m, probablemente descendente hacia el norte con el fin de
 proteger el frágil muro del contacto con las aguas pluviales.
Volviendo al contexto estratigráfico de la excavación, la serie de diez estratos,
individualizados inmediatamente por encima del pavimento en tierra batida u.s.
16 y que originariamente debían apoyarse en el muro u.s.m. 35, testimonian las fa-
ses de vida y de abandono de la muralla arcaica: estos consisten en delgadas capas
de tierra con el común color grisáceo y de consistencia más o menos friable.4
Por desgracia, la limpieza de la sección de estos estratos no ha proporcionado
material alguno, aunque es posible que pertenecieran originariamente a esta fase
y a este contexto algunos fragmentos hallados en el estrato moderno u.s. 0,
 destacando una pared de bucchero (550-475 a.C.),5 un asa y fragmento de pared de
una copa de cerámica común campana (525-475 a.C.)6 y dos fragmentos de borde
de ánfora púnico-ebusitana (525-400 a.C.).7
1 También De Caro 1985, p. 85 subraya la peculiaridad de unos cimientos muy superficiales, de 30 cm,
en su sondeo.
2 Apoyado en el muro se encontró un bloque de lava tenera, cuya interpretación no está clara: De Caro
1985, p. 80; Lorenzoni-Zanettin-Casella 2001, p. 43. 3 De Caro 1985, p. 81.
4 La u.s. 69 presenta un color gris claro, una consistencia bastante compacta y un espesor medio de 0.05
m (cota máx. 16.50, cota mín. 15.90 m). La u.s. 15 tiene un color gris-amarillento, una matriz arcillosa, una
consistencia compacta, fina granulometría y un espesor máximo de 0.17 m (cota máx. 16.10, cota mín. 16.00
m). La u.s. 14 es un estrato grisáceo medianamente compacto, de un grosor que oscila entre los 0.06 y los
0.19 m (cota max. 16.60, cota min. 16.15 m). La u.s. 13 consiste en un pequeño nivel lenticular gris-amarillento
de matriz arcillosa, friable y con un espesor máximo de 0.03 m. La u.s. 12 está caracterizada en cambio por
un color gris oscuro y una consistencia compacta, una granulometría media y un espesor que oscila entre
los 0.05 y los 0.10 m (cota máx. 16.35, cota mín. 16.20 m). Las u.s. 11, por su parte, es un estrato compacto y
de color gris claro, lleno de pequeñas inclusiones líticas blanquecinas, de un grosor entre los 0.05 y los 0.20
m (cota max. 16.65, cota min. 16.30 m). La u.s. 10 es una pequeña y delgada lentejuela (espesor máximo 0.03
m) de color blanquecino y de consistencia bastante dura (cota máx. 16.40, cota mín. 16.30 m). La u.s. 9 pre-
senta un color gris claro - blanquecino, una consistencia suelta y una composición homogénea con mediana
granulometría, con un espesor máximo de 0.10 m (cota máx. 16.55, cota mín. 16.40 m). La u.s. 8 tiene un es-
pesor medio de 0.04 m (cota máx. 16.65, cota mín. 16.45 m), una consistencia dura y un color blanquecino.
5 Un fragmento de pared de bucchero nero, quizá un cuenco carenado (nº inventario 6071), del tipo Ras-
mussen bowl 1 y Albore Livadie 18 A/B.
6 N. inv. 6087. 7 N. inv. 6086: Peb 21.
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Fig. 10. La muralla de pappamonte. a. Perfil norte; b. Perfil oeste; c. Vista sur;
d. Vista oeste; e. Vista norte; f. Vista norte-oeste.
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Por último, la u.s. 7 constituye un grueso depósito de tierra gris clara, de media
granulometría y consistencia, llena de pequeñas inclusiones calcáreas, que alcan-
za un espesor máximo de 0.45 m (su superficie se atestigua homogéneamente a
una cota de 16.85-16.90 m, similar a la de la cresta de la u.s.m. 35).1 Este estrato ha
proporcionado tres fragmentos de cerámica: dos de ellos2 casan entre sí y perte-
necen a un borde de un cuenco carenado de bucchero nero etrusco campano, cuya
cronología arranca en la segunda mitad del siglo vi y finaliza en el primer cuarto
del siglo v a.C., y el tercero3 es un fragmento de pared de olla de cerámica de im-
pasto, datada a lo largo de los siglos vii y vi a.C.
Por cota y relaciones estratigráficas podemos considerar probablemente arcai-
cas también las tres fosas colocadas cerca del ángulo nord-oriental del sondeo, cu-
yos rellenos tampoco han proporcionado material arqueológico.4
La excavación de los estratos arcaicos ha aclarado sustancialmente las dinámi-
cas edilicias de construcción de la cortina etrusca:5 sobre un estrato de nivelación
general del área se procedió, en correspondencia con el trazado de la cortina, a re-
alzar el nivel del terreno unos cuarenta centímetros y a conferir mayor solidez a
su cimentación gracias al depósito de dos ulteriores estratos de tierra compacta.
En el último de estos estratos se excavó una poco profunda fosa de fundación so-
bre la que fue construido el muro. A los pies de éste se creó un pavimento en tierra
batida, con ligera pendiente hacia el norte, probablemente interpretable como un
camino interno. La función de las tres fosas realizadas un poco más lejos perma-
nece por el momento en el aire.
Queda por explicar una evidente anomalía: la fosa de fundación del muro etrus-
co se interrumpe pocos centímetros al este del segmento murario excavado. Re-
sulta claro que sí podía originariamente continuar hacia el oeste, pero en dirección
opuesta parece interrumpirse sin razón aparente, a menos que imaginemos un
salto de cota de sus cimientos hacia lo alto del corte de al menos una hilada de es-
pesor. A causa de las sucesivas intervenciones antiguas que han afectado este sec-
tor, este desnivel no está documentado en el área de excavación del sondeo “E”.
4. La fase clásica o “griega” [Figs. 11.a-c]
Debido a que esta parte de la excavación se ha visto sucesivamente afectada por
numerosas intervenciones, el trazado del muro arcaico presenta serias dificultades
1 Es posible que este estrato corresponda al estrato 3 del corte 2 de De Caro 1985, pp. 91-92, donde se
encontró material datable entre el siglo vi y finales del siglo iv a.C. Si fuera así, esta capa no puede ser con-
siderada como perteneciente al periodo arcaico, sino a la etapa siguiente de la vida de la cortina griega.
2 Nn. inv. 6550-6551 [Fig. 19]: tipo Rasmussen 1, Albore-Livadie 18A/B. 3 N. inv. 6552.
4 Las fosas u.s. 32 y u.s. 30 se han podido excavar solo parcialmente, y habían sido ya, en época antigua,
parcialmente cortadas. La cota máxima de 15.40-15.55 m y la profundidad de 0.20-0.40 m no son, por lo tanto,
originarias. Los dos rellenos (uu.ss. 60 y 29) presentan las mismas características: consistencia media, color
marrón oscuro-grisáceo, matriz arcillosa, granulometría media. La tercera fosa, distante solo 0.80 m, tiene
características muy diversas: también ha sido cortada por las sucesivas actuaciones que han afectado a este
sector de la excavación, la fosa u.s. 50 corta el estrato u.s. 18 a una cota originaria de unos 15’90 m y se pro-
fundiza unos 0.20 m (cota mínima 15.70 m). El relleno (u.s. 17) consiste en un estrato amarillo claro, de con-
sistencia dura pero de composición arenosa y fina granulometría.
5 Dinámicas muy diferentes de las indicadas en el corte 1 de De Caro.
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Fig. 11. La fase clasica o “griega”. a. Sección; b. y c. Imágenes de la estratigrafía;
d. Sección del corte “B”; e. Imagen de la muralla a ortostati cerca del corte “B” (vista sur).
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de comprensión. De hecho, a partir de la u.s. 7, que parece constituir el grueso ni-
vel de obliteración definitiva de las fases de vida del muro etrusco, la estratigrafía
anteriormente descrita fue interrumpida por un profundo corte (u.s. 83) que aca-
bó probablemente expoliando también las hiladas superiores de la cortina etrusca
(u.s. 97, interfaz de destrucción): la fosa ha profundizado en los estratos 7, 11, 14,
69, 18, 31 hasta llegar a la u.s. 67 con una cota mínima de 16.15 m y una profundidad
total de no menos de 0.60 m. La naturaleza del relleno del corte es bastante carac-
terística: se trata, en efecto, de estratos alternativos de cascajo y fragmentos de
mediana y pequeña dimensión de caliza “del Sarno” y de gruesos pedazos de pap-
pamonte.
El primer relleno (u.s. 75) lo constituye un estrato muy compacto de esquirlas
de caliza de unos 0.03 a 0.15 m de grosor;1 el segundo (u.s. 76) está constituido
por una acumulación de fragmentos mediano-pequeños de pappamonte de un
 grosor de 0.15-0.30 m;2 el tercero (u.s. 91) representa un sutil estrato de pequeñas
astillas de caliza de un grosor máximo de 0.05 m;3 el cuarto (u.s. 63) es de carac-
terísticas similares al segundo.4 Por encima de este último relleno, se dispone un
estrato (u.s. 89), que difiere de los otros ya sea por las dimensiones más consis-
tentes de los pedazos de caliza que lo constituyen, como por la mayor compre-
sión de los mismos; tiene un grosor medio de 0.30 m, con una cota media supe-
rior de 17.00 m.
La naturaleza del corte anteriormente descrito no resulta clara a simple vista.
En un primer momento, la presencia de estratos de relleno (uu.ss. 63 y 76) cons-
tituidos por abundantes fragmentos de pappamonte parecía sugerir su relación con
el muro u.s.m. 35 y su interpretación como fosa de expoliación de la muralla etrus-
ca. Pero el simple hecho de que el muro y la fosa no estén perfectamente alinea-
dos, y que el primero se encuentre ligeramente más al norte que la segunda indu-
ce a excluir esta hipótesis. Se pensó en un segundo momento que la fosa pudiera
constituir el corte de fundación de la vecina cortina “paleo-samnita”. Pero tam-
bién debemos rechazar esta hipótesis, puesto que el corte u.s. 83 a su vez es cor-
tado por la verdadera fosa de fundación (u.s. 86) de la muralla (u.s.m. 37), y porque
además su relleno es bastante diverso respecto al que aparece en otras partes.
El elemento de comparación más directo para este asunto puede ser la serie de
estratos bien individualizados por De Caro en el corte 2 (u.s.m. “delta”),5 y espe-
cialmente nuestros cortes “B” [Figs. 11.d-e] y “A” de la campaña del año 2009
[Figs. 12.a-d]: las uu.ss. 7, 16 y 17 (del 2009) presentan las mismas características
superposiciones de estratos de caliza y de fragmentos de pappamonte bien compri-
midos. Siendo clara la función de esta acumulación de material en el sondeo “A”,
donde representa una especie de refuerzo interno de la cortina llamada “griega”,
nos lleva inevitablemente a concluir que, del mismo modo, en el corte “E” (del
2010) estamos en presencia de lo que queda del muro de ortostatos, expoliado en
1 Cota máx. 16.30 m, cota mín. 16.20 m. 2 Cota máx. 16.50 m, cota mín. 16.30 m.
3 Cota máx. 16.60 m, cota mín. 16.50 m.
4 Con un espesor de 0.15-0.30 m, y cota superficial de 16.70 m.
5 De Caro 1985, pp. 93, 95, estratos 8 e 12.
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Fig. 12. El corte “A”. a. Vista cenital; b. Vista este (detalle de la sección);
c. Sección; d. Vista este (general).
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su paramento externo por la cortina “paleo-samnita” (con toda probabilidad, in-
mediatamente reutilizado).
Como ulterior confirmación de esta interpretación subrayamos que, en primer
lugar, si bien a unos 140 m de distancia, el nivel del muro “griego” en los cortes “A”
y “E” coinciden perfectamente: en ambos casos la cota superior es de 16.90 m y la
inferior de 16.30. Asimismo, los dos tramos están también alineados.
En la remoción de la u.s. 63 (del corte “E”) se hallaron dos fragmentos cerámi-
cos que, por desgracia, no ayudan a establecer la cronología de la muralla “grie-
ga”: el primero1 consiste en un fragmento residual de impasto del siglo vii-vi a.C.;
en cuanto al segundo,2 las pequeñas dimensiones del fragmento no permiten una
precisa y definitiva identificación, aparte del hecho de que la unidad estratigráfica,
cortada por la fosa de fundación de la muralla “paleo-samnita”, puede estar con-
taminada.
En conclusión, en este punto el muro etrusco fue englobado por el refuerzo del
“griego”, pasando a ser un cimiento de la cortina a ortostati, del cual sobrevive en
el sondeo “E” sólo el refuerzo interno de la cortina externa, habiéndose perdido
los bloques de ortostatos de la misma cortina en el sucesivo corte de fundación de
la muralla “paleo-samnita”, y toda la cortina interna afectada por el posterior mu-
ro “medio-samnita”.
5. La fase “paleo-samnita” [Figs. 13.a-c]
Pertenecen, sin duda, a la fase samnita las dos estructuras pétreas más monumen-
tales presentes en el corte “E” de Porta Nocera.
En la fase denominada “paleo-samnita”, se realiza un fuerte corte vertical en el
frente exterior de la muralla precedente, sustituyendo en algunos puntos a los pre-
existentes muros “etruscos” y “griegos” o desmantelando la mayor parte de su al-
zado, constuyéndose una nueva cortina, externa, en bloques de calcárea del Sarno
(u.s.m. 37). Se conservan ocho hiladas del muro [Figs. 14.a-e], con una altura total
de 3.35 m, entre una cota máxima de 17 y una mínima de 13.65 m. Respecto al ho-
mólogo documentado por De Caro en el corte 2 (que se eleva también ocho hila-
das entre una cota mínima de 14.25 m y una máxima de 17.90), el muro de nuestro
corte “E” aparece cimentado a 13.65 (0.60 m más bajo, por lo tanto) y con 0.30 m
de altura menos en las ocho hiladas. Hay que subrayar la presencia en la hilada
más alta del muro de un único sillar inserto a tizón, que penetra hacia el interior
unos 0.55 m, y de un segundo bloque identificado por una marca de cantera, en
forma de “T” rotada 90° en sentido horario. Los sillares escuadrados, todos en cal-
cárea del Sarno, tienen una anchura de unos 0.80 m y una altura de 0.50 en las tres
hiladas superiores y en las dos inferiores. Las tres hiladas centrales, por el contra-
rio, además de presentar una ligera diferencia de carácter petrológico en el tipo
de caliza utilizado, están cortados con una altura media de sólo 0.30 m y una an-
1 N. inv. 6128.
2 N. inv. 6127. Es posible que se trate del fondo de un krateriskós o amphoriskós, de producción precampana
o suritálica (el barniz es brillante y bien aplicado).
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chura que oscila entre los 0.65 y los 0.80 m, características que recuerdan mucho
los sillares empleados en la precedente cortina “griega”. No es improbable que es-
tos bloques hayan sido reutilizados.
La investigación de los varios rellenos de la fosa de cimentación del muro (u.s.
38=86) ha proporcionado escasos pero interesantes resultados. Como ya se ha re-
señado, el corte ha incidido parcialmente en el precedente corte u.s. 83 realizado
Fig. 13. La fase “paleo-samnita”. a. Sección; b. Imagen de la estratigrafía; c. Detalle superior.
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Fig. 14. La muralla “paleo-samnita”. a. Perfil sur; b. Perfil norte; c. Perfil oeste;
d. Vista oeste; e. Vista este.
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con motivo de la construcción, probablemente, del muro a ortostati. Éste aparece
con el característico ahuecamiento “a embudo” a una profundidad de ca 0.75 m
tras la cota superior de 17.05 m (donde dista de la cara interna del muro unos 0.90
m) a una cota de 16.30. A partir de esta cota, y por una profundidad de otros 2.65
m (cota inferior 13.65 m), el corte se presenta casi perfectamente vertical, a unos
0.53 m de la hilada superior del muro. Hay que señalar en este sentido que, a dife-
rencia de lo que ha sido ya mencionado para otras partes, la cimentación de la cor-
tina “paleo-samnita” u.s.m. 37 sobresale bajando de cota.
Un pequeño fragmento de cerámica1 ha sido hallado (en un contexto de total
fiabilidad estratigráfica) en el primero de los rellenos de la fosa de fundación, el
más profundo (u.s. 43), un estrato de tierra de un espesor de 1.25 m (cota superior
de 14.90 m), de color gris-marrón, muy compacta y dura, con abundancia de pe-
queños elementos líticos volcánicos y con algunos fragmentos de tejas: se trata
de un pie de barniz negro, pasta de color Munsell 10yr 6/4, y fondo exterior en
color rojizo. Su pequeño tamaño dificulta su adscripción, pero por la moldura del
pie bien podría tratarse de una copa del tipo Morel 4221a1, con datación de la
 mitad del siglo iv a.C., y entra por lo tanto en la cronología de la fase “paleo-
 samnita” entre finales del siglo iv y principios del s. iii a.C. Del mismo estrato
proceden un fragmento2 de borde de urnita caliciforme, una cerámica de cocción
campano-etrusca, formalmente parecida al tipo ii b de Arcelin (625-250 a.C.), y
un fragmento3 de asa de cerámica común campana, posiblemente una sítula
(500-300 a.C.).
Cubre la u.s. 43 una serie de estratos (u.s. 42, 41, 40, 39, 88, 85),4 que se le super-
ponen, huérfanos de material datante. El inicio del vaciado de la fosa de fundación
viene marcado por un estrato (u.s. 84) de color marrón-amarillento, de matriz
 arcillosa, consistencia y granulometría media, de un grosor entre los 0.02 y los
0.08 m (cota superficial máxima 16.50 m). Por encima de éste encontramos otra
delgada lenteja de tierra, u.s. 74.5 El estrato u.s. 73 está, en cambio, constituido por
una concentración de esquirlas de caliza de medianas proporciones bien compri-
midas,6 y ha proporcionado una pared de olla7 de cerámica de impasto, datable en
los siglos vii-vi a.C. La u.s. 66 es un estrato de color marrón oscuro, con algunos
1 N. inv. 6121 [Fig. 19]. 2 N. inv. 6120 [Fig. 19]. 3 N. inv. 6119.
4 La u.s. 42 es de tierra de color gris claro, muy dura, de mediana granulometría, llena de inclusiones lí-
ticas calcáreas de mediano-pequeño tamaño Con un espesor que varía entre los 0.03 y los 0.20 m (cota su-
perior, 15.10 m). Después viene un estrato (u.s. 41) de tierra arenosa pero muy compacta, de color marrón
oscuro con pequeñas manchas amarillentas, de un grosor entre los 0.05 y los 0.25 m (cota superior de 15.15
m). mientras que la u.s. 40 consiste, en cambio, en un estrato de bloques de media-pequeña dimensión de
calcáreo del Sarno, de un grosor medio de 0.40 m (cota superior de 15.60 m); la u.s. 39 posee a su vez una
matriz terrosa de color marrón y consistencia arcillosa, muy compacta, de 0.30 m de grosor (cota superior
de 15.95 m). Retrasado respecto al frente de excavación, no resulta claro si el estrato sucesivo es equivalente
al precedente o diverso: en todo caso le sigue la u.s. 88, con cota superior a 16.05 m, otro estrato de tierra
marrón oscuro, extremadamente compacto y duro, de unos 0.10 m de espesor. Viene después la u.s. 85 (cota
superior a 16.35 m y grosor de 0.30 m.), cuya matriz resulta de consistencia friable, color marrón oscuro, y
granulometría media.
5 De color marrón oscuro, muy compacta y dura, con pequeños fragmentos de caliza y pappamonte,
 entre los 0.03 y los 0.10 m de grosor (cota superior, 16.50 m).
6 De no más de 0.33 m de grosor (cota superior, 16.70-16.80 m). 7 N. inv. 6129.
                                            las murallas de pompeya 43
fragmentos de medianas y pequeñas dimensiones de caliza, de granulometría fina
y consistencia muy friable.1 Cierra esta larga serie de rellenos el estratillo u.s. 36.2
Por último, nada sabemos ni del muro de contraescarpa que tuvo que soportar
el terraplén apoyado a la cortina exterior (muro que ha de buscarse a unos 4
 metros del limite norte del corte “E”), ni del modo en que Porta Nocera (que, si
existía, debería ser muy similar a Porta Stabia) se imbricaba con el agger de la
 fortificación.
6. La fase “medio-samnita” [Figs. 15.a-b]
La fase llamada “medio-samnita” viene normalmente diferenciada de la “paleo-
samnita” (caracterizada, como hemos visto, por el uso preponderante, pero no ex-
clusivo, de bloques de “calcare del Sarno”) por el empleo combinado de calcárea
del Sarno y, sobre todo, de toba de Nocera, esta última bastante más rica que la
primera en el número de marcas de cantera.
En esta fase hay que datar la construcción de la estructura (u.s.m. 2), presente
cerca del ángulo nord-oriental del corte “E”, y que consiste [Figs. 16.a-d] en una
cortina compuesta por cinco hiladas de bloques tallados, que emerge de la sec-
ción oriental del corte con un resalte máximo de 1.05 m. La primera hilada desde
lo alto, ligeramente fuera de eje respecto a las inferiores, está constituida por un
bloque de calcárea del Sarno de 0.83 m de anchura y 0.50 m de altura. Su cresta
roza la cota de 18.18 m. El bloque que está debajo está hecho del mismo material,
posee la misma altura y una anchura un poco inferior (0.80 m). El resalte de la
tercera hilada nos ofrece dos bloques contiguos: el más interior es de calcárea del
Sarno, mientras que el externo es de toba de Nocera. Los dos bloques tienen la
misma altura: 0.50 m, y la misma anchura: 0.73 m. El bloque de toba (0.54 m de
longitud solamente), presenta en ambos lados una marca de cantera en forma
de “X”. La cuarta hilada es de calcárea del Sarno: la altura es de 0.50, la anchura
de 0.75 m. La quinta y última hilada está constituida por un bloque de toba de
Nocera imbricado no ya a soga como los precedentes, sino a tizón. Su altura es
de 0.50-0.53 m, su longitud 1.33 m, y su anchura no inferior a 0.60 m. La base del
muro (2.56 m de altura total), está ubicada a una cota de 15.62 m, muy poco in-
ferior a la indicada en la excavación del corte 2 de De Caro,3 donde el muro aná-
logo apoya a una cota de 15.90 m, y se conserva con seis hiladas hasta una cota
de 19.00 m. También este sillar presenta en su cara occidental una marca de can-
tera en forma de “X”, en parte afectada por una profunda fisura que corta par-
cialmente en dos el sillar en sentido latitudinal. Los dos sillares de toba presentan
evidentes señales de corte y sierra.
La estructura expone una serie de importantes cuestiones relativas a su funda-
ción. Ante todo debemos hacer notar la presencia, debajo del bloque inferior de
toba, de un corte poco profundo (u.s. 68), realizado a partir de la mitad del lado
1 Entre los 0.09 y los 0.21 m de espesor, y cota superior media de 16.92 m.
2 De color acastañado, muy arcilloso y friable, con inclusiones calcáreas y de lava traquítica en su porción
septentrional; 0.06 m de grosor medio; cota superficial media: 17 m. 3 De Caro 1985.
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septentrional y por lo tanto difícilmente interpretable como simple fosa de funda-
ción. La fosa, atestiguada a partir de la cota de 15.62 m (correspondiente a la base
del bloque), se ahonda otros 0.25 m, cortando los estratos uu.ss. 52 y 58. Su relleno
Fig. 15. La fase “medio-samnita”. a. Sección; b. Imagen de la estratigrafía.
                                            las murallas de pompeya 45
Fig. 16. La muralla “medio-samnita”. a. Perfiles; b. Vista noroeste;
c. Vista oeste; d. Vista sur.
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(u.s. 61) está constituido por un estrato de tierra de color gris-marrón, muy com-
pacto, con una abundante presencia de pequeños fragmentos de caliza y lava. A
este estrato parece apoyarse (aunque la relación estratigráfica habrá que verificar-
la en las futuras investigaciones) la u.s. 24,1 que cubre los rellenos de las fosas ar-
caicas uu.ss. 30 y 32. A su vez la u.s. 24 está cubierta por un estrato (u.s. 23) de
tierra de color grisáceo, de consistencia dura, llena de fragmentos de caliza que
tienden a disponerse a lo largo de concentraciones lineares ascendentes de norte
a sur. La cota final de esta faja de material calcáreo coincide aproximadamente con
la de las hiladas del muro vecino, y hay que interpretarlo (como ya se hizo por De
Caro y en nuestros otros sondeos del 2009) como residuos de la elaboración de los
sillares durante su colocación.
Estos estratos de preparación para la erección del muro “medio-samnita” fue-
ron a su vez cortados por la verdadera fosa de fundación (u.s. 28 = 48). Ésta se evi-
dencia más estrecha hacia el sur, donde se separa del bloque inferior solamente
0.05 m, se eleva casi verticalmente, para después ensancharse en forma de embu-
do2 hacia la mitad del cuarto sillar, alcanzando una distancia máxima del sillar su-
perior de 0.65 m. En este lado la fosa corta los precedentes estratos u.s. 7, 11, 12,
14,15, 18 y 52. Hacia el norte la fosa es más amplia: alejada del sillar inferior unos
0.25 m, parece alejarse oblicuamente y en modo regular hasta una distancia máxi-
ma documentada (aunque la sección interrumpe en un cierto punto la indaga-
ción) de 1.40 m. Parece claro, por lo tanto, que el cantero trabajó a partir del norte,
empujando los bloques desde el interior hacia el exterior.
El relleno de la parte meridional de la fosa (u.s. 6) es muy homogéneo: se trata
de un grueso estrato de terreno marrón claro (profundidad máxima de 1.95 m, co-
ta máxima superior de 17.65 m), de consistencia bastante compacta y granulome-
tría media, lleno de pequeñas inclusiones líticas blanquecinas. En corresponden-
cia con el peldaño constituido por el paso entre el cuarto y el quinto bloque, se
evidencia una concentración de material calcáreo de media-pequeña dimensión.
La misma concentración está presente también a lo largo del lado septentrional,
donde a un primer relleno (u.s. 22),3 se superpone (u.s. 3) abundante material cal-
cáreo. Esta concentración tiende a enrarecerse con el aumento de la cota del es-
trato (profundidad máxima 1.85 m, con una cota superior de 16.65 m), manifestán-
dose únicamente bajo forma de delgadas concentraciones de esquirlas de
medianas y pequeñas dimensiones dispuestas horizontalmente en corresponden-
cia con el paso entre una hilada y la otra. El estrato presenta una consistencia dura,
un color grisáceo y una granulometría media.
Más compleja resulta la situación a lo largo del lado occidental del muro “me-
dio-samnita”. Como veremos, se puede justificar la interrupción repentina del
muro u.s.m. 2 por la presencia de un imponente y sucesivo corte que afecta a la
1 Un estrato de tierra marrón oscuro, medianamente compacto, con pequeñas manchas amarillentas y
fragmentos de caliza y lava, de 0.45 m de grosor, y con una cota superior de 15.85 m.
2 Cfr. De Caro 1985, p. 95.
3 Con 0.15 m de profundidad (cota superior de 15.80 m), constituido por un estrato de tierra marrón os-
curo, con manchas amarillentas y fragmentos de calcárea, granulometría fina y consistencia media.
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excavación en dirección NE-SW. Pero este corte ha dejado algunos centímetros de
estratigrafía delante del bloque inferior del frente occidental del muro, centíme-
tros que son suficientes para plantearnos algunos interrogantes. En efecto, en este
limitado sector hemos tenido la posibilidad de connotar la sorprendente ausencia
de la continuación de la fosa de fundación del muro. O mejor, la fosa de fundación
parece interrumpirse a solo 0.02 m del sillar. A lo largo de aquel lado la fosa está
rellenada únicamente por un pequeño estrato (u.s. 53) de tierra muy friable, casi
una especie de polvo arenoso gris claro-azulado, probablemente creado por la
misma disgregación del bloque de toba. En este mismo punto la fosa cortó otra
fosa precedente (probablemente arcaica), la u.s. 50. A menos que tengamos que
acabar interpretando que el muro se interrumpió bruscamente tal y como lo ve-
mos hoy, parece claro que el bloque inferior de la u.s.m. 2, el único dispuesto no
ya a soga sino a tizón, debió constituir una especie de injerto creado (probable-
mente para dar más solidez a la fundación) a una profundidad mayor de la predis-
puesta mantenida por las hiladas superiores de la fundación misma. La fosa ocupó
probablemente el espacio estrictamente necesario para insertar el bloque, mien-
tras el resto del corte de fundación del muro prosiguió uniformemente a una cota
superior, quizás la (16.17 m) del paso entre la cuarta y la quinta hilada.
Como resulta evidente en la sección de nuestra excavación, el corte de funda-
ción del muro “medio-samnita” parece acabarse a la misma altura (17 m circa) del
último bloque “paleo-samnita”, que define su propio pasaje entre cimentación y
alzado. Este nivel es obviamente demasiado bajo para constituir el piso de las ron-
das de la cortina y podría hipotéticamente sugerir que, con la creación de la mu-
ralla “medio-samnita”, la primera se convirtió en superflua y fue demolida hasta
la cota de paso. Si fuera este el caso, las dos cortinas nunca habrían sido utilizadas
conjuntamente.
Esta posibilidad se contradice, sin embargo, con el hecho de que a muy pocos
metros al este de nuestro corte el muro “paleo-samnita” conserve hasta seis hila-
das de su alzado. Por lo tanto, parece preferible hipotizar que la fortificación haya
mantenido una lógica defensiva uniforme, que las dos cortinas hayan convivido y
que los trabajos para añadir la muralla “medio-samnita” junto a Porta Nocera
 hayan necesitado (quizás para asegurar una mayor estabilidad a los cimientos)
 desmantelar la parte interna del terraplén precedente.
Como le ocurrió a De Caro, debemos lamentar también en este caso la ausen-
cia de material arqueológico datante en los estratos de relleno de la fosa de fun-
dación de la cortina “medio-samnita”. Y, como para la fase “paleo-samnita”, no sa-
bemos nada del muro de contraescarpa (que ha de buscarse a unos 11-12 metros
del limite norte del corte “E”) y tampoco de cómo el nuevo agger de la fortificación
se enlazaría con Porta Nocera. La existencia de esta última en esta fase (sino antes)
parece además sugerirse por la presencia en el sector occidental de la necrópolis
de Porta Nocera de una calle que data del siglo iii a.C.1
1 Nappo 1997, pp. 95-96. Un fragmento de este periodo, un borde de ánfora púnica del tipo T.8.1.2.1 (300-
240 a.C.), ha sido encontrado en la u.s. 0: n. inv. 6089 [Fig. 19].
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7. La fase “tardo-samnita” [Figs. 17.a-d]
El final del siglo ii a.C. constituye un momento clave en la historia del sector de
la muralla correspondiente al corte “E”. La reconstrucción de la Porta di Nocera,
en efecto, modificó sensiblemente la topografía del área.
Con el fin de erigir la nueva puerta, dos imponentes muros fueron construidos
en sentido N-S para delimitar lateralmente el espacio sobre el que albergar la calle
que pasaba bajo la arcada. El lado oriental de la puerta fue construido con dos téc-
nicas distintas: en la parte meridional, donde la cortina muraria cerraba a codo
con las estructuras de la cortina “paleo-samnita” u.s.m. 37 (creando un ángulo li-
geramente inferior a uno recto, de unos 85°), se reexcavó una estrecha fosa de fun-
dación (u.s. 99), pocos centímetros más ancha que los sillares de calcárea del Sarno
que fueron colocados allí después. Probablemente varios de éstos, si no todos, fue-
ron reutilizados de la precedente fortificación “paleo-samnita”. Se construyó así
un muro (u.s.m. 56), con orientación N-S, compuesto, en una longitud de 6.90 m,
por bloques de 0.80 m de anchura media, 0.50 m de altura y 1.68 m de longitud
máxima. De las tres hiladas que se conservan superpuestas, la primera se coloca
a una cota superior de unos 15-15.05 m, la segunda a 14.50-14.55 m, y la tercera a 14-
14.05 m.
En correspondencia con los últimos 2.40 m del muro (hacia el norte) se imbrica
en dirección este un segundo segmento murario (u.s.m. 55), con una profundidad
de tan sólo 2.10 m, que crea una especie de contrafuerte de planta aproximada-
mente cuadrada. El relleno (u.s. 100) de la estrecha fosa de fundación (de una an-
chura máxima de 0.03 m), excavada en este punto directamente en el paleosuelo
u.s. 62, no ha proporcionado material. Se trata de un estrato de tierra grisácea os-
cura, de granulometría media, arcillosa y desmenuzable.
Al norte de este sector, la técnica edilicia se modifica sensiblemente: al muro
u.s.m. 56 y al espolón u.s. 55 se adosa (con un entrante de unos 0.55 m respecto al
paramento externo de u.s.m. 56) una maciza cimentación (u.s.m. 65) constituida
por esquirlas de lava y caliza de tamaño mediano cementadas por abundante y
consistente malta. La cimentación es bien visible en fachada en unos 1.65 m. Sobre
el plano superior (atestiguado a una cota de 15.90 m) apoyan ulteriores bloques es-
cuadrados de calcárea del Sarno (u.s.m. 64), realizados en dimensiones “canóni-
cas” de época samnita (de 0.80 m de anchura, 0.50 m de altura). Cimientos y alza-
do (uu.ss. 64-65) prosiguen hacia el norte para formar la estructura de base de la
Porta di Nocera.
8. La fase romana [Fig. 18.a]
Las cimentaciones erigidas poco tiempo atrás para la reconstrucción de la Porta
di Nocera quedaron bien pronto al descubierto. En efecto, la única intervención
considerable en este sector imputable a la fase después de la conquista de Pompe-
ya (89 a.C.) y de la creación de la colonia romana (80 a.C.) consiste en un impo-
nente desmonte destinado a suavizar la pendiente de la calle que pasaba a través
de la puerta y que desde la necrópolis conducía al interior de la ciudad. Este des-
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Fig. 17. La muralla “tardo-samnita”. a. Perfil este; b. Perfil oeste; c. Perfil sur;
d. Vista noroeste.
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Fig. 18. a. La fase romana (vista noroeste de Porta Nocera);
b. La fase moderna (vista sureste); c. La fase moderna (vista noroeste).
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monte, acabado en los primeros años de la colonia, o, como más tarde, en la época
de Augusto, significó (en la zona del corte “E”) un gran rebaje del nivel del piso
de la calle (u.s. 102). El nuevo piso, empedrado con lava dura (u.s. 57), fue realizado
a una cota que desciende de los 14.30 m ( junto al límite norte del corte) a los 13.50
m (junto al límite sur).
Con anterioridad, el piso habría estado situado a una cota de 17 m: lo sugieren
la estratigrafía y las características arquitectónicas tanto del muro “paleo-samni-
ta”, donde a la altura de la u.s. 73 la fosa de fundación termina y empieza el alzado
con su contrafuerte interno, como de Porta Nocera, cuya cimentacion, como se
ha mencionado, permanece expuesta y todavía visible a lo largo de ambos lados
de la calle. Esto significa que el desmonte ha rebajado el nivel del piso en corres-
pondencia con el corte “E” entre 2.70 y 3.50 m.
Esta obra monumental no fue una excepción en Pompeya: un desmonte similar
suavizó la pendiente de la calle que pasaba también a través de la cercana Porta
Stabia,1 donde una inscripción (cil x 1064) recuerda a los autores de la obra, los
duoviri Lucius Avianus Flaccus y Quintus Spedius Firmus.
Por último, a plena época imperial corresponden, y con ello se cierra el capítulo
de la historia antigua de esta área, algunas intervenciones (uu.ss. 90, 93-96) que
llevaron a expoliar parte de las estructuras adyacentes a la Porta di Nocera: resulta
efectivamente evidente la falta de sillares escuadrados relacionados con las diver-
sas fases edilicias de la fortificación en este sector. Estas intervenciones tienen que
ponerse en relación no ya con las consecuencias del seísmo del 62 d.C., sino con
la recuperación de abundante material edilicio después de la erupción del 79 d.C.
que puso fin a la vida de la ciudad. Por otra parte, la misma naturaleza edilicio-ar-
quitectónica de las murallas y su posición prominente respecto al estrato de lapilli
depositado por la erupción convertían a estas estructuras en muy apetecibles para
los supervivientes y una especie de cantera a cielo abierto fácilmente accesible,
por lo que el área de Porta Nocera debió transformarse en los meses finales del 79
d.C. en una verdadera pedrera.
9. La fase moderna [Figs. 6, 18.b-c]
Por desgracia, a menudo no se presta en las excavaciones arqueológicas una ade-
cuada importancia a aquellas intervenciones post-antiguas que puedan haber afec-
tado a un sector de la excavación. En el caso del corte “E” las intervenciones mo-
dernas, al contrario, revisten un papel muy significativo a nivel histórico para la
completa comprensión de las dinámicas de frecuentación de la zona.
El área del corte “E” se vio involucrada, como hemos tenido ocasión de men-
cionar, en las diferentes excavaciones de época moderna y contemporánea. Las
primeras intervenciones se remontan ya a 1799 y a 1814, pero la comprensión de la
verdadera fisonomía de la Porta di Nocera y de las estructuras adyacentes fue po-
sible, sustancialmente, gracias a las excavaciones efectuadas por Maiuri en 1952 y
en 1954, y que permanecen aún inéditas.
1 Maiuri 1929, cc. 197-198.
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Fig. 19. Dibujos de los principales hallazgos cerámicos.
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Con esta intervención podemos relacionar el profundo corte (u.s. 4) que atra-
vesó diagonalmente nuestro sondeo de NE a SW, vaciando en una profundidad
no inferior a los 2.15 m todo el sector al oeste de la línea imaginaria que une apro-
ximadamente la parte terminal del muro “medio-samnita” u.s.m. 2 a la del muro
“paleo-samnita” u.s.m. 37. La trinchera llevó a afectar el mismo estrato protohis-
tórico u.s. 62, con una cota inferior máxima de 14.25 m. La cronología moderna
del corte es segura debido al material hallado hasta en el fondo del mismo, entre
ellos una gran cantidad de fragmentos de vidrio, latas y suelas de zapatos de cuero.
Se documentaron los quince rellenos de esta fosa.1
En el sector oeste del corte fue individuado un pequeño estrato (u.s. 87),2 más
al sur una mancha similar de tierra grisácea (u.s. 98),3 y por encima de ella se ex-
tiende un estratillo (u.s. 92);4 cubría toda el área la u.s. 46, de color marrón oscuro,
de consistencia bastante compacta.5
En el sector este, en cambio, se localizaron: el estrato u.s. 25,6 la u.s. 797 que es-
taba a su vez cubierta por la u.s. 21,8 y que ha proporcionado un fondo de barniz
negro (n. inv. 6118) y pasta Munsell 10YR 7/4, forma de la Serie Morel 2234 o Morel
2283, con datación de la segunda mitad del siglo ii a.C. [Fig. 19] y la u.s. 20;9 el es-
trato u.s. 4910 estaba a su vez cubierto por la u.s. 7811 y por la u.s. 51.12 Por encima
de todos estos estratos se deposita otro (u.s. 5), de color marrón grisáceo, muy
friable, lleno de lapilli y fragmentos de tejas, latericio, lava y cruma (0.15 m de gro-
sor y cota superior 14.65-16.00 m), que ha aportado material interesante: además
de algún pequeño fragmento de pared de ánfora púnica y cerámica común de cro-
nología imprecisa, contiene restos de enlucidos (con pintura de color blanco, ama-
rillo y rojo), algún resto óseo, un pequeño fragmento de pared de bucchero nero
etrusco campano (n. inv. 6105) datable en el siglo vi, un pie de cuenco de barniz ne-
gro (n. inv. 6106), que, aunque es muy pequeño, parece de la Serie Morel 321, con
una cronología que abarca desde la segunda mitad del siglo iv al primer cuarto del
siglo iii [Fig. 19] y, también, un borde de Campaniense A (n. inv. 6100), de la Serie
Morel 2973, con cronología de la primera mitad del siglo ii [Fig. 19]. Por último,
1 A excepción de algunos estratos situados inmediatamente al sur de la u.s.m. 55, que no pudieron exca-
varse por falta de tiempo.
2 De tierra marrón-grisácea de consistencia dura y bastante compacta, de un grosor no mayor a 0.08 m
(cota máxima superficial, 14.68 m).
3 Arcillosa y compacta, fue hallada a una cota máxima de 14.40 m, con un espesor no superior a los 0.04 m.
4 De tierra amarillenta muy compacta y de media granulometría; espesor medio 0.10 m, cota superior
de 14.50.
5 Grosor medio de 0.10 m, y cota superior entre los 14.68 y los 14.58 m.
6 De matriz compacta y arcillosa, de color beige; grosor máximo 0.40 m, cota superior 15.15-15.25 m.
7 De un espesor de 0.10 m y una cota máxima de 14.60 m., de color blancuzco, compacto y lleno de lapilli.
8 Estrato castaño claro, muy compacto y duro, con un grosor de 0.35 m, cota superior 15.15-15.30 m.
9 La u.s. 20 ha proporcionado tres fragmentos de pared, con restos de pintura (con una franja naranja,
una roja y otra blanca con una línea central en rojo). Se trata de un estrato blanquecino compuesto de lapilli
y tierra arenosa, con un grosor de 1.00 m, y una cota superior máx. de 15.80 m.
10 De color gris oscuro, con pequeñas manchas amarillentas, muy duro pero con composición arenosa,
0.10 m de grosor, cota superior 14.35-14.40 m.
11 Estrato de color violeta, muy friable y arenoso, de granulometría fina, grosor 0.05 m, cota superior
14.35 m.
12 Estrato amarillo-grisáceo, arcilloso y muy compacto, 0.05 m de grosor, y cota superior 14.40-14.50 m.
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sobre la u.s. 5 se disponía la u.s. 19, un estrato de tierra marrón clara, friable y are-
nosa, de 0.35 m de grosor (cota superior 15.60-16.45 m). En superficie fueron halla-
dos dos bloques de piedra que no estaban in situ: la u.s. 33 es un bloque de pappa-
monte que probablemente formaba parte originariamente de la u.s.m. 35; la u.s. 34
Fig. 20. a. Sección general; b. Vista general oeste.
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es, en cambio, de calcárea del Sarno, y quizás pertenecía originariamente a la cor-
tina “griega” o de ortostatos.
Posteriormente a las excavaciones de Maiuri, otra trinchera ha afectado al sec-
tor correspondiente al corte “E”: con el objetivo de colocar una serie de tres tubos
hidráulicos (u.s. 101, de un diámetro medio de 0.12 m, a una profundidad de 14.25
m), fue realizado (probablemente en los años 70 del siglo pasado) un corte (u.s.
44) de 0.80 m de anchura y 0.60 m de profundidad.1
Conclusiones
Para resumir los principales resultados obtenidos en el corte “E” [Figs. 20-23], po-
dríamos decir que en una época imprecisa entre el 1700 y 700 a.C., los estratos de
depósito relativos a las erupciones subplinianas llamadas “AP” sellaron un contex-
to ya precedentemente antropizado en la Edad del Bronce. Sobre estos estratos se
elevó en la primera mitad del siglo vi a.C., tal vez a través de un verdadero ritual
de fundación, una baja cortina muraria provista de una especie de callecita inter-
na, que pronto fue inutilizada y cortada a principios del siglo v a.C. por la segunda
y más imponente fortificación a ortostati.
De ésta quedan vestigios solamente del refuerzo interno de la cortina externa,
ya que su paramento fue a su vez recortado por la siguiente muralla “paleo-sam-
nita” y toda la cortina interna por la sucesiva muralla “medio-samnita”. Los muros
de contraescarpa del terraplén de las dos fases samnitas deberán buscarse, como
parece evidente, respectivamente a unos 4 y 11-12 m al norte del límite septentrio-
nal del corte.
La reconstrucción de la puerta y las modificaciones realizadas a finales del siglo
ii a.C. afectaron ulteriormente las precedentes estructuras, reutilizando en ellas
su material.
Probablemente en época silana, se procedió a un ingente rebaje que suavizó la
pendiente de la calle de acceso a la ciudad.
Las sucesivas intervenciones se refieren a las expoliaciones inmediatamente
posteriores a la erupción del 79 d.C., a las excavaciones de época borbónica, a las
investigaciones de Maiuri en los años 50 y, por último, a la creación de una trin-
chera para la colocación de una triple conducción hidráulica unas décadas des-
pués.
Al mismo tiempo, la excavación del corte “E” (básicamente una simple limpie-
za) ha abierto otras numerosas preguntas a las que sólo el estudio específico de las
estructuras arquitectónicas de Porta Nocera y la investigación estratigráfica en és-
ta y otras áreas tal vez responderá: ¿estuvieron en uso conjuntamente las cortinas
“paleo-” y “medio-samnitas”? La lectura estratigráfica de nuestro corte así lo indi-
ca, y una simple ojeada a la disposición de los sillares de la muralla en otros puntos
de su perímetro evidencia que la cortina externa no fue desmantelada en época
medio-samnita. Por otra parte, mientras que la cronología de las fases precedentes
1 Los tres rellenos de la fosa consisten en la u.s. 54 (estrato de color gris, arenoso, lleno de lapilli, 0.25 m de
grosor, cota superior 14.35 m), en la u.s. 47 (estrato grisáceo y friable, grueso 0.15 m, cota superior 14.50 m), y
en la u.s. 45 (estrato de tierra marrón oscuro, friable y arenoso, grueso 0.20 m, cota superior de 14.70 m).
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Fig. 21. Reconstrucción hipotética de las principales actuaciones: a. Fase protohistórica;
b. La erupción “subpliniana”; c. La fase arcaica; d. La fase clásica; e. La fase “paleo-samnita”;
f. La fase “medio-samnita”.
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está bien documentada, no hemos hallado material datante de la cortina interna
en nuestro sondeo, debiendo sustentar su fecha en otras excavaciones.
Fig. 22. a. y b. Vista general oeste.
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Fig. 23. Vista general noroeste.
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Para concluir, parece oportuno recordar las, todavía, relevantes palabras de
Karl Lehmann-Hartleben, quien ya tuvo que confesar que1 “le mura di Pompei,
nonostante siano ben note e largamente pubblicate, offrono più problemi da ri-
solvere che soluzioni da accettare”.
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